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ПРОТИВОРЕЧИЯ ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕЙСЯ ЭКОНОМИКИ

Интенсификация1экономической2глобализации 

как3процесса4усиления взаимозависимости различ-

ных частей мирового хозяйства стала отчетливо про-

являться во второй половине ХХ века. Если в первой 

половине прошлого века динамика роста мирового 

ВВП и мирового экспорта практически совпада-

ли, то начиная с 1960-х годов экспорт стал увеличи-

ваться существенно быстрее ВВП. В последние годы 

ХХ столетия рост мирового экспорта почти вдвое 

опережал увеличение валового продукта. Причем о 

качественном изменении характера экономических 

отношений стран свидетельствовали даже не столько 

масштабы и доли экспорта товаров и услуг, сколько 

вывоз капиталов, торговля правами собственности в 

виде ценных бумаг, банковских депозитов, долговых 

требований и обязательств.

Основные принципы, на которых шло строи-

тельство глобализирующейся экономики, своди-

лись к поощрению приватизации и развитию част-

ного сектора, дебюрократизации экономики и со-

кращению государственного вмешательства в эконо-

мическую сферу, обузданию инфляции и ограниче-

нию дефицита бюджета, минимизации таможенных 

пошлин, созданию благоприятных условий для при-

влечения иностранного капитала и открытию внут-

ренних рынков для иностранных компаний. 

Перечисленные принципы соответствовали ос-

новным ценностям неолиберализма, получившего 

распространение на рубеже 1980–1990-х годов. Со-

гласно мнению их разработчиков (представителей 

МВФ и Всемирного банка), результатом реализации 

этих правил и принятия их всеми странами должно 

стать формирование единого глобального рынка, где 

свободно будут перемещаться капиталы, финансы, 

товары, услуги, рабочая сила. Все это должно было 

привести к всеобщему экономическому процвета-

нию. Причем, в силу растущей взаимозависимости 

национальных экономик друг от друга, развитие и 

стабильное положение одного или нескольких хо-

зяйств становится невозможным без стабильности и 

развития других. Таким образом, результатом эконо-

мической глобализации, с точки зрения ее адептов, 

будет более или менее равномерное распределение 

экономического богатства между различными реги-

онами планеты. 
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Однако далеко не все страны, втянутые в про-

цесс экономической глобализации, достигли эко-

номического процветания. Слаборазвитые, перифе-

рийные страны испытывают усиление неравенства, 

экономические кризисы, обострение экологичес-

ких проблем, рост безработицы (неразвитые откры-

тые экономики, по выражению М. Делягина, риску-

ют превратиться в «пустую скорлупу»). Противники 

сложившейся модели экономической глобализации 

утверждают, что виной всему неолиберальная эконо-

мическая политика.

Действительно, богатые и сильные государства 

оказываются в несправедливо более выгодном поло-

жении. Как бы ни были велики экономические до-

стижения последних двух десятилетий XX века, они 

не сняли с повестки дня необходимость преодоления 

опасных разрывов в уровнях экономического раз-

вития стран. Эта задача в 1970-е годы находилась в 

эпицентре движения за новый международный эко-

номический порядок. Ей были посвящены доклады 

Римскогому клубу М. Месаровича и Э. Пестеля «Че-

ловечество на распутье» (1974) и Я. Тинбергена «Пе-

рестройка международного порядка» (1976). Однако 

и в начале XXI века, по данным О. Т. Богомолова, на 

20 % населения планеты, проживающего в богатых 

странах, приходится 86 % ВВП всего мира, а на 20 %, 

живущих в бедных странах, — всего 1 %. 

Одним из инструментов формирования такой не-

равномерности экономического развития стали пря-

мые иностранные инвестиции (ПИИ). Промышлен-

но развитые страны экспортируют капитал прежде 

всего друг другу, все более интегрируя тем самым 

свои национальные рынки. В мировом объе ме пря-

мых зарубежных инвестиций на долю промышлен-

но развитых стран приходится более 70 %, на разви-

вающиеся — менее 30 %. Это свидетель ствует о том, 

что интенсивность экономической глобализации в 

различных регионах неодинакова, причем мировой 

рынок расширяется прежде всего в результате эко-

номических обменов внутри группы индустриально 

развитых стран. 

Нет убедительных свидетельств и того, что про-

цесс глобализации способствовал обеспечению ус-

тойчивого экономического роста на нашей планете. 

Предпринятый несколько лет назад американским 

Центром экономических и политических исследо-

ваний анализ важнейших экономических и соци-

альных показателей стран мира за последние 20 лет 

XX века (1980–2000) в сравнении с предшествую-

щим 20-летием (1960–1980) показал замедление об-

щемирового прогресса по многим направлениям.

Заметно сократились ежегодные темпы экономи-

ческого роста в расчете на душу населения по всем 

исследуемым группам стран — от сверхбогатых до 

сверхбедных. Например, в группе беднейших стран 

они упали с 1,9 до 0,5 %, в странах со средним уровнем 

доходов — с 3 до менее 1 %. За исключением группы 
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самых богатых стран, в остальных снизилась ожидае-

мая продолжительность жизни населения, замедлил-

ся прогресс в сокращении детской смертности, кото-

рая остается у беднейших и средних по доходам стран 

недопустимо высокой, а также в развитии школьного 

образования и ликвидации неграмотности. 

Словом, глобализация пока что слабо сказыва-

ется на преодолении отсталости, устранении нище-

ты, недоедания, опасных болезней, а у ее адептов, 

на наш взгляд, явно недостаточно аргументов в за-

щиту ее положительного влияния на мировое эко-

номическое и социальное развитие. 

В. А. Каменецкий1

УТРАЧЕННАЯ ЦИВИЛИЗАЦИЯ?
В1рамках Лихачевских чтений затрагивается ши-

рокий круг вопросов, которые весьма актуальны и 

обсуждение которых позволит найти решение мно-

гих волнующих нас проблем современности. В пред-

ставленном докладе будут затронуты только отде-

льные аспекты состояния нашей человеческой циви-

лизации в контексте развития мировой экономики. 

Мы являемся не первой цивилизацией на пла-

нете Земля. От чего исчезли предыдущие цивилиза-

ции, представлявшие собой, как и наша, органичес-

кую материю, обладавшую разумом? Не повторяем 

ли мы ошибок, от которых присутствие сознания не 

спасает? И можно ли предотвратить исчезновение 

цивилизации? Эти и многие другие вопросы тре-

буют критического анализа как всей деятельности 

современного человечества, так и причин исчезно-

вения предыдущих цивилизаций, которые, возмож-

но, развивались по одинаковым сценариям. 

Анализируя процесс развития материи, в кото-

рой представителем высшего ее вида является чело-

век, следует отметить, что его отличает от более при-

митивных органических форм наличие общественной 
формы организации жизнедеятельности и интеллек-
та, без которого человек как таковой не существует. 

Наличие интеллекта позволяет человеку развивать в 

себе такие качества, которые в определенных усло-

виях позволили бы не допустить господства личных 

интересов в ущерб развития интересов всех членов 

общества. Именно последнему должен быть отдан 

приоритет. Например, даже у представителей жи-

вотного мира существуют такие понятия, как защита 

членов стаи и забота о подрастающем поколении.

Однако следует отметить, что степень проявления 

таких инстинктов у животных различна. Для многих 

из них принцип «существования за счет другого», 

в том числе и за счет представителей собст венного 

рода, не встречает инстинктивного неприятия. На-

пример, лев готов использовать в пищу своих дете-

нышей, что вынуждает их мать вступать с ним в бой 

за жизнь львят. К сожалению, человек, который яв-

ляется «венцом творения природы», мало отличает-

ся в этом отношении от «царя зверей». Даже обладая 

интеллектом, он, тем не менее, также придержива-
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ется принципа «существования за счет другого», но 

только уже в ином «технологическом исполнении». 

Вся история человечества доказывает, что раз-

витие интеллекта и моральных принципов челове-

ка — это два совершенно разных, независимых друг 

от друга процесса. На наш взгляд, сам факт наличия 

разума у человека дает возможность связать оба этих 

свойства воедино и получить так называемый «че-

ловеческий капитал». К сожалению, в современном 

обществе данное понятие остается фактором, кото-

рый законодательством не востребован. Несмотря на 

частые упоминания о его значимости, никаких ре-

альных попыток изменить принятую сегодня денеж-

ную «систему ценностей» на подлинную в виде «че-

ловеческого капитала» не происходит. 

Человек, обладая интеллектом, очень быстро по-

нял, что использовать в пищу других людей — это 

то же самое, что «топить печь ассигнациями». Как 

только уровень развития производительных сил поз-

волил ему добывать больше пищи, чем было нужно 

для его собственного пропитания, родилось рабство. 

Рабство — это уже не каннибализм, но в целом оно 

представляло собой прямое существование одного 

человека за счет другого. 

Переход от рабовладения к феодализму стал ре-

зультатом дальнейшего развития человеческого ра-

зума, применившего новый метод реализации преж-

него принципа существования одного человека за 

счет другого. С помощью церкви была создана и ак-

тивно распространялась легенда о том, что одна часть 

общества обладает привилегиями от Бога, а другая — 

должна обеспечивать содержание лиц, занимавших 

высшее положение. Это позволило ча стично уйти от 

применения прямого насилия и постоянной угрозы 

восстания рабов. Тем не менее нельзя не признать, 

что в эпоху феодализма высшее сословие во многом 

состояло из людей, которые несли военную службу, 

что и дало возможность считать их привилегии при 

надлежащем оформлении отчасти правомерными. 

Кроме того, труд крепостных, которые выступали в 

качестве «арендаторов» барской земли и признава-

лись обществом хозяевами выделенных им участков, 

был более производительным, чем труд рабов.

Система существования одного человека за счет 

другого путем использования социальных приви-

легий четко работала, однако со временем «нату-

ральное хозяйство» превратилось в достаточно не-

эффективный способ производства. Новые формы 

экономических отношений стали возникать среди 

непосредственных участников трудового процесса, 
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