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Данные исторические факты показывают от-

крытость границ для межкультурного диалога сла-

вянских стран уже в XVII столетии. Эта особенность 

способствовала обогащению их культур и созданию 

ее национальных, локальных вариантов, органично 

входивших в общее (глобальное), в данном случае 

европейское, стилистическое пространство.

Взаимосвязь и взаимовлияние отдельных куль-

тур как субсистем мирового сообщества привели не 

к нивелировке национальных культур, а к взаимно-

му обогащению и интенсивному развитию. Это ста-

ло возможно только благодаря серьезной государ-

ственной экономической политике и хорошо разра-

ботанной национально-творческой, идеологической 

программе развития духовной культуры Московской 

Руси, тщательно продуманной патриархом Нико-

ном, стремившимся к объединению трех славянских 

народов, созданию мощной, независимой (ставро-

пигиальной) от Константинополя церкви, опирав-

шейся на исконные православные традиции. Ни-

кон и Алексей Михайлович мечтали о Третьем Риме 

(«а Четвертому не бывать»), то есть о мощном силь-

ном, процветающем государстве. Лучше всего их 

идеи отражала востребованная ими стилистика ба-

рокко, формирование и развитие которой они эко-

номически, политически и духовно поддерживали. 

Но эта стилистика способствовала интенсивному 

обмирщению искусства, интеграции искусства Мос-

ковской Руси в европейское культурное пространс-

тво XVII века, что в дальнейшем создало плодотвор-

ную почву для Петровских реформ и развития куль-

туры Просвещения.

Л. Н. Гончаренко1

О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ РАЗРАБОТКИ 
ИСТОРИИ ПОСТСОВЕТСКИХ ГОСУДАРСТВ

8 декабря11991 года прекратил свое существо-

вание СССР, и на его пространстве образовалось 

15 суверенных государств. После грузино-югоосе-

тинского конфликта 2008 года к этим государствам 

можно прибавить также Абхазию и Южную Осе-

тию. С 1991 года существует непризнанная ни од-

ним государ ством мира, но фактически суверен-

ная Приднестровская Молдавская Республика. Из 

18 перечисленных государств три входят в Евросоюз 

и НАТО и 11 — в состав СНГ. 

После развала СССР, фактически являвшегося 

коммунистическим аналогом Российской империи, 

вновь созданные государства столкнулись с пробле-

мой государственной легитимности и национальной 

идентичности. Их можно было сформировать толь-

ко на основе идентичности языка, культуры и апел-

ляции к историческим корням, которые следовало 

найти, и такая работа началась. Остановимся на ис-

торическом аспекте данной проблемы.

В отношении Российской Федерации вопрос ре-

шался достаточно просто. Она была провозглашена 

правопреемницей СССР, а следовательно, и пред-

шествующих ему государственных образований на 

данной территории. Российская Федерация получи-

ла второе, закрепленное Конституцией 1993 года, на-

именование — Россия. Русский народ, составивший 

80 % населения нового государственного образова-

ния, доминирование православия и две историчес-

кие столицы — Москва и Санкт-Петербург — дела-

1 Заведующий кафедрой истории и политологии Санкт-
Петербургского государственного инженерно-экономическо-
го университета, доктор исторических наук, профессор. Автор 
более 80 научных публикаций, в т. ч. книг: «Города Среднего 
и Нижнего Поволжья во второй половине XIX века (социаль-
но-экономическое исследование)», «Люди власти (админист-
ративный корпус национальных районов Среднего Поволжья 
во второй половине XIX — начале XX в.)», «Идеократические 
парадигмы советского периода отечественной истории», 
«Отечественная история», «Отечественная история в схемах, 
таблицах, определениях» и др.

ют исторический статус новой демократической Рос-

сии бесспорным в глазах как большинства населе-

ния страны, так и международного сообщества. Эти 

факторы позволили российской исторической науке 

воспринять основной корпус исторических источни-

ков по истории российской государственности и все 

позитивные наработки отечественной исторической 

науки, обосновывающей преемственность Киевской 

и Московской Руси, императорской России и совет-

ского государства. Символами новой российской го-

сударственности стали: герб (Московской Руси), флаг 

(Российской империи) и гимн (Советского Союза). 

Последний, правда, сохранил только мелодию. 

Более сложным представляется данный вопрос 

в отношении других постсоветских государств. Часть 

из них вовсе не имели бесспорно устанавливаемых 

государств-предшественников в истории, посколь-

ку являлись результатом «национальной политики» 

большевиков, другие утратили свою государствен-

ность либо в процессе мирного присоединения к 

Российской империи, либо вследствие завоеватель-

ной политики ее правителей. 

В советской (сталинской и постсталинской) ис-

ториографии присоединение национальных тер-

риторий к Руси–России рассматривалось исклю-

чительно позитивно: как акт, либо носивший про-

грессивный характер и произошедший в результате 

добровольного присоединения, либо носивший про-

грессивный характер, но произошедший в форме за-

воевания. В ряде случаев эти процессы рассматри-

вались как «меньшее зло» для присоединенных на-

родов. Такие трактовки, по понятным причинам, 

не могут устраивать национальные элиты, пришед-

шие к власти в постсоветских государствах и много 

сделавшие для развала единого многонационально-

го государ ства, которым являлся Советский Союз. 

В условиях спасения от коммунистической утопии 

все средства были хороши.

Л. Н. Гончаренко
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Традиционно история России писалась как исто-

рия Российского государства и его территории. Дан-

ная традиция была заложена Н. М. Карамзиными, 

а фактически — русскими летописцами, давшими 

первый опыт обоснования проблемы, «кто в Киеве 

нача первее княжити и откуда Русская земля стала 

есть». В отличие от данного методологического под-

хода, история постсоветских государств пишется как 

история их титульных этносов. История Украины — 

это история украинцев, Армении — армян, Грузии — 

грузин, Молдавии — молдаван и т. д. В ряде случа-

ев, особенно в отношении бывших кочевых народов, 

современная занимаемая ими территория начинает 

носить вторичный по значению характер и иногда 

рассматривается как результат реализации чей-то 

несправедливой воли. Провозглашается тезис о «не-

обходимости изучения истории через призму нацио-

нальных (имеется в виду этнических. — Л. Г.) инте-

ресов». Таким образом, история прекращает быть 

наукой и превращается в идеологию, то есть сис-

тему взглядов, отражающих определенные группо-

вые интересы. Как правило, научное качество тако-

го рода исследований весьма невысоко и напомина-

ет художественные произведения в жанре фэнтези. 

Следует отметить, что такого рода подходами грешат 

и некоторые российские авторы, не имеющие, как 

правило, отношения к академической науке. Идео-

логия, основанная на полуправде, а в ряде случаев на 

мифе — сакральном вымысле, приобретает опасное 

для представителей других, нетитульных, этносов 

значение, препятствует установлению атмосферы 

толерантности в многонациональной общественной 

среде, осложняет отношения между постсовет скими 

государствами.

В современной Украине Древнерусское государ-

ство — Киевская Русь — колыбель трех братских 

славянских народов — окончательно превратилось 

в первое украинское национальное государство. Ис-

торическая Русь–Россия, начиная примерно со вре-

мен Ивана Калиты, позиционируется как страна-

агрессор, оказавшая огромное негативное воздей-

ствие на историю всех без исключения входивших в 

ее состав нерусских народов. В национальной пост-

советской историографии оказались широко вос-

требованными все ленинские высказывания о Рос-

сии как «тюрьме народов», измышления историка 

Н. М. Покровского и других интернационал-боль-

шевиков в отношении Российского государства, его 

правителей и выдающихся деятелей. Особенность 

заключается в том, что теперь эти характеристики 

переносятся и на СССР как на «империю зла», а по-

рой и на современную Российскую Федерацию как 

ее правопреемницу. Особенно отчетливо это прояви-

лось в связи с 70-летием заключения пакта Риббент-

ропа–Молотова и началом Второй мировой войны, 

а также действиями России по принуждению Грузии 

к миру после ее нападения на Южную Осетию. 

Забывается, а фактически игнорируется или за-

малчивается, что Российское государство с момен-

та его возникновения являлось результатом совме-

стной деятельности многих народов. Доказатель-

ством этого служит тот факт, что политическая, во-

енная и культурная элита этого государства всегда 

являлась интернациональной. Это относится и к Ки-

евской Руси, и к Московскому централизованному 

государству, и к Российской империи, и к Советско-

му Союзу. В состав этого государства на равноправ-

ной основе входили славяне, варяги, балты, тюрки, 

литовцы, поляки, немцы, казаки, грузины, армяне, 

представители народов Средней Азии. Впоследствии 

коммунисты поставят это себе в заслугу, а на самом 

деле так было всегда.

Российское государство никогда (!) не являлось 

классической империей. Положение метрополии 

всегда было значительно хуже ряда национальных 

окраин. Этот тезис становится совершенно очевид-

ным, если сравнить, скажем, положение Польши, 

Прибалтики или Закавказья с губерниями Централь-

ной России в период существования Российской 

империи. Явственно прослеживается эта тенденция 

и в период существования Советского Союза. 

Русские крестьяне были первыми закрепощены 

и последними избавлены от крепостного права, их 

положение было наиболее тяжелым. Например, не-

русские крестьяне Поволжья относились к ясачным 

крестьянам, то есть платили ясак (налог) государству 

и не знали гнета помещиков, а крестьяне Прибалти-

ки на 40 лет раньше, чем русские крестьяне, получи-

ли личную свободу. 

Уровень экономического развития ряда окраин 

был значительно выше, чем уровень развития мет-

рополии. Промышленный и культурный потенциал 

Прибалтики, Польши, Украины, Бакинского про-

мышленного района не шел ни в какое сравнение 

с экономикой губерний центральной России.

Эти факты выглядят особенно красноречиво на 

фоне, например, такой классической колониальной 

империи, как Британская. Невозможно представить, 

чтобы индийский раджа мог заседать в палате лордов 

Британского парламента. Потомков викингов, тюрк-

ских ханов, литовских князей можно было встретить 

в России и на заседаниях земских соборов, и Бояр-

ской думы, и Государственного совета, представи-

тели всех народов СССР участвовали в работе руко-

водящих органов большевистской партии и высших 

органов Советского государства.

К сожалению, необходимость «государствен-

ной легитимности и национальной идентичности», 

идеологическая ангажированность и щедро разда-

ваемые зарубежные гранты не позволяют истори-

кам на просторах постсоветских государств приво-

дить эти факты в своих сочинениях. Безоснователь-

ное удревнение своей государственности, завыше-

ние уровня культурного и общественного развития 

титульных этносов, самоутверждение за счет своих 

соседей, замалчивание одних фактов и выпячива-

ние других, использование недостоверных источни-

ков стали общим местом исторических сочинений 

в постсоветских государствах. Данные подходы, по 

сути, являются контрпродуктивными и тупиковыми, 

они не способствуют интеграционным процессам на 

постсоветском пространстве, ведут к самоизоляции 

народов и государств, порождают межнациональные 

трения и конфликты и чреваты приходом к власти 

безответственных политических деятелей, способ-

ных толкнуть свои страны на кровавые авантюры.
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Выход из данной ситуации возможен — необ-

ходимо активизировать сотрудничество историков 

России и стран ближнего зарубежья. Государству 

следует уделить внимание отечественным ученым-

историкам и историческим научным центрам, за-

нимающимся проблемами отечественной истории и 

историей стран СНГ, нужно проводить научные кон-

ференции с участием российских ученых-историков, 

учреждать совместные научные периодические из-

дания и российские негосударственные гранты для 

историков этих стран. Учредителями этих грантов 

вполне могли бы стать представители крупного биз-

неса, отечественные компании, владеющие солид-

ными пакетами акций предприятий в странах ближ-

него зарубежья, прокладывающие на их территориях 

нефте- и газопроводы, железнодорожные пути и воз-

водящие там электростанции. Следует приветство-

вать открытие в странах СНГ совместных учебных 

заведений и филиалов ведущих российских универ-

ситетов. Опора на историческую науку и использо-

вание этой науки в целях формирования националь-

ного сознания в странах ближнего зарубежья — важ-

нейшие условия интеграционных процессов на про-

странстве бывшего СССР. 

В. К. Карнаух1

ИСТОРИЧЕСКИЕ ФОРМЫ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Глобализация1представляет собой не только яв-

ление современности. Глобализация — это процесс, 

имеющий длительную историю. В качестве истори-

ческих форм глобализации следует выделить завое-

вания, колонизацию, торговлю.

Первые цивилизации состояли из множества не-

зависимых городов-государств, разбросанных по ал-

лювиальным долинам рек. 

В процессе завоеваний происходило объедине-

ние отдельных государств, образование империй 

или «мировых держав». Империи насильственно 

объединяли в единое целое народы, большинство 

из которых существенно различалось по этничес-

кой принадлежности, по языку, культуре, по уров-

ню социального и экономического развития. Нако-

нец, в отличие от прежних крупных государствен-

ных образований, в которых не нарушалась тради-

ционная структура управления подчиненных стран, 

импер ская территория была разделена на однооб-

разные, управляемые из центра административные 

единицы. 

В условиях империи отчетливо проявилась тен-

денция к всеобщности, универсальности. Империю 

отличало наличие единого официального языка, на 

котором составлялись и рассылались из центра по 

всему государству официальные документы. В ней 

была установлена общегосударственная налоговая 

система. В условиях империи подверглись унифи-

кации и меры веса, длины и емкости. В ней была 

уста новлена единая денежная система. Выражени-

ем единства империи и взаимосвязи всех ее частей 

стали имперские дороги.

Образование «мировых империй» оказало су-

щественное влияние на общественную психологию. 

В условиях нарушения привычных связей форми-

ровалась идеология космополитизма. Космополиты 

считали себя гражданами мира, отмечали свою со-

причастность тому, что происходит в этом мире.

Завоевания оказывали существенное воздейс-

твие не только на уровне государственных образова-
1 Профессор кафедры философии и политологии Санкт-

Петербургского торгово-экономического института, доктор 
философских наук. Автор ряда научных публикаций, в т. ч. 
учебных пособий: «Волны цивилизации», «Историческая ант-
ропология войны».

ний, но и на уровне индивидов и социальных групп. 

В ходе завоеваний происходило размещение воен-

ных гарнизонов на оккупированных территориях. 

Если в начальный период завоеватели и местные 

жители существовали обособленно друг от друга, их 

взаимоотношения были проникнуты ненавистью 

и враждой, то в дальнейшем, благодаря установле-

нию контактов прежде всего в экономической сфе-

ре, обе стороны начинали проявлять все большую 

терпимость по отношению друг к другу. С одной 

стороны, местное население стало все чаще при-

влекаться к снабжению военных, а с другой — воен-

ные несли не только свою службу, но и участвовали 

в хозяй ственной жизни, работали на строительстве 

укреплений и дорог.

Главными центрами влияния завоевателей на 

местное население стали основанные ими города. 

В городах концентрировались наиболее зажиточ-

ные и влиятельные слои местного населения. Полу-

чение привилегий привлекало их на сторону завое-

вателей, открывало возможности для продвижения и 

карьеры, сближало с правящей иноземной верхуш-

кой. В отличие от горожан, жители сельской мест-

ности были в значительно меньшей степени затро-

нуты иностранным влиянием. Именно деревен ские 

жители наиболее прочно сохраняли старый быт, 

устоявшиеся обычаи и нравы, нередко пытаясь с по-

мощью мятежей противостоять завоевателям. 

С целью основания новых городов и заселения 

пустующих земель завоеватели проводили как доб-

ровольные, так и принудительные массовые пересе-

ления. Переселения использовались и для того, что-

бы сломить сопротивление, которое оказывалось 

оккупантам со стороны местных жителей. Такие пе-

реселения сопровождались разрывом устоявшихся 

традиций, нарушением семейных и родовых связей, 

что приводило к разрушению прежних форм соци-

альной идентичности. 

В ходе распространения завоеваний происходи-

ло заимствование местным населением чужеземных 

стандартов, новых культурных образцов. Чтобы улуч-

шить продажу своих изделий, местные специалисты 

начинали изготовлять их, ориентируясь на инозем-

ный стандарт. В результате радиус распространения 
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