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ным — знамение потребительской цивилизации, ре-

дуцирующей человеческую природу.

Дух нельзя определить, пользуясь инструментами 

психологии: он автономен и непространствен. Пси-

хология (при всех ее успехах в ХХ столетии), рас-

суждая о физиологических и психических процес-

сах, видит в них лишь основания, предпосылки, не 

более чем носителей духа и, исследуя функции моз-

га и структуры сознания, останавливается перед тай-

ной духа, отдавая ее постижение философам и бого-

словам.

4) Имеет смысл различать три формы бытия духа: 

субъективный (индивидуально-личностный), объек-
тивный (порождающий совокупность завершенных 

творений родной культуры и культуры других наро-

дов) и абсолютный (ноосфера Вернадского, миро-

вой или абсолютный дух Гегеля) — трансцендент-

ный движитель жизни.

Субъективный дух проявляет себя как неизбыв-

ное стремление к высокому и совершенному, воля 

к творчеству, поиск смысла собственного существо-

вания, свободное самоопределение и вера (необяза-

тельно религиозная).

Индивидуальный дух не наследуется, он изна-

чально существует лишь как потенциальная возмож-

ность и обретается посредством духовной работы, 

продолжающейся на протяжении всей жизни. Дав-

но замечено, что духовные различия между людьми 

несравненно больше, чем различия физические или 

психические. Близость духовная — редкое счастье, 

уникальная ценность. Эта близость обнаруживается 

в общности ценностных предпочтений. 

5) В процедурах экзистенциального развертыва-

ния сущности в существование, превращения ин-

дивида (биоида) в социокультурное существо (лич-

ность) совершается образующее человека восхожде-

ние от общности к социуму и культуре, которое со-

вершается по ступеням ценностного осмысления 

собственного существования. 

Духовное становление есть процесс образования 

человеческого в человеке, поскольку духовность — 

его видовое качество. Духовность личности — это 

свобода и воля к совершенствованию; способность 

подняться над своим существованием и взглянуть на 

него сверху, понимать «Другого» и соизмерять с ним 

свои поступки и цели; руководствоваться не своими 

витальными потребностями и побуждениями, но ви-

деть последствия своих поступков для людей, общего 

блага. Личный дух живет благодаря связям с духов-

ной общностью, запечатленной в социуме и культу-

ре: у бездуховных людей таких связей нет.

Подобно тому как носителем индивидуально-

го духа является психический склад личности, объ-
ективный дух существует в социокультурной общно-

сти, будь то народ, нация, класс, религиозное объ-

единение или корпорация, в форме ценностей. В на-

иболее чистом виде объективный дух проявляется 

там, где его содержание наименее наглядно: в нор-

мах мышления, понятиях и суждениях.

При этом личностный, субъективный дух, уко-

рененный в духе национальной культуры, получает 

свою определенность и свободу только в процессах 

образования, которое функционирует как универ-

сальный способ передачи культурного опыта поко-

лений, особенно опыта духовной культуры своего 

народа.

Наконец, объективированный, трансценден-

тальный дух, устремленность к которому составляет 

главный признак субъективного духа и определяет-

ся в категориях веры, любви и добра, обнаружива-

ет себя в интуиции, говорит с человеком в творениях 

природы и искусства, науки, философии, проявля-

ется в ритмах истории, духе национальных культур 

как совокупность идей и устремлений, в шкале ценно-
стей, которая характеризует ментальность народа.

6) Таким образом, духовное образование есть ни 

что иное как становление аксиосферы личности на 

пути диалога культур, сопряжения их ценностных 

смыслов. Такой диалог сегодня на постсоветском 

пространстве необходим, поскольку «национальное 

стало жгучей проблемой в современном мире. Поли-

тики торопятся практически “решать”, не подозре-

вая, с какой многослойной толщей бытия и культуры 

тут приходится иметь дело»1. Актуальная задача об-

разования — ориентировать его содержание на осво-

ение ценностных (духовных) констант отечествен-

ной и мировой культуры, обнаруживая их общность 

и различия.

Л. М. Ванюшкина2

ФОРМИРОВАНИЕ ОБЩЕКУЛЬТУРНОГО ЗНАКОВОГО ЯЗЫКА 
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ

Процессы1глобализации2во всех сферах детерми-

нируют изменение подготовки человека к жизни в 

этом мире. Если принять за аксиому тезис о том, что 

Земля становится единым открытым поликультурным 

1 Гачев Г. Д. Ментальности народов мира. М., 2008. С. 5.
2 Заведующая кафедрой культурологического образования 

Санкт-Петербургской академии постдипломного педагогичес-
кого образования, доктор педагогических наук, профессор. Ав-
тор ряда научных и учебных публикаций, в т. ч. книг: «Теория и 
практика внеаудиторного образования», «Город, открываемый 
заново: освоение культурного наследия. Петербургская мо-
дель» и др.

пространством, то миссия образования, прежде все-

го школы, — дать опыт существования в этом инте-

гративном пространстве культуры, создать условия 

для освоения общекультурного знакового языка, на 

котором говорит современный мир.

Такое понимание роли и места школы в систе-

ме других социокультурных институтов современ-

ная философия образования выработала сравнитель-

но недавно: до середины 1980-х годов образователь-

ная сфера рассматривалась как самостоятельная и 

самодостаточная («образование внутри образования», 
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по А. Г. Асмолову), суть и смысл которой заключает-

ся в формировании образованной личности, владе-

ющей языком науки.

С начала 1990-х годов пространство образования 

позиционируется как часть других мегасистем, преж-

де всего культуры («образование внутри культуры»). 

Образование трактуется как незавершенный и непре-
рывный процесс освоения культурного наследия — вос-
хождение к культуре. Приоритетом культуроориен-

тированной модели образования является воспроиз-

водство «культурного человека», способного освоить 

и использовать знаковый язык культуры.

Это предполагает, что школа должна осознать 

себя частью культуры, пересмотреть собственное от-

ношение к целям и ценностям образования в соот-

ветствии с ее логикой, позиционировать культуру в 

качестве аксиологического основания современного 

образования. 

Сложность проектирования и реализации куль-

туроориентированной модели образования — в том, 

что она формируется на фоне традиционной обра-

зовательной модели, а иногда и в противоречии с 

ней, ибо позиции последней чрезвычайно прочны 

и в значительной степени продолжают определять 

и содержание образования, и методы его освоения.

Классическая традиционная модель школьного 

образования сформировалась в Новое время — в эпо-

ху великих естественно-научных открытий, поро-

дивших идею всесилия научного знания. Прио ритет 

науки способствовал возникновению таких педаго-

гических идей, как сведение содержания образова-

ния к знаниям, структурируемым учебными предме-

тами (В. Розин), а многообразия методов и способов 

познания — к научному познанию. Иными слова-

ми, огромное количество первоклассной и в общем 

необходимой информации осваивается школьника-

ми вне культурного контекста, а следовательно, не 

находит применения в реальной жизни, тогда как 

именно «культура призвана составлять контекст, 

ткань смысла, с которым можно соотносить инди-

видуальное решение»1. Все это дает основания счи-

тать школу начала XXI века «сколом» школы эпохи 

Просвещения, которая продолжает говорить исклю-

чительно на языке науки. 

Вместе с тем уже во второй половине ХХ столе-

тия человечество отказалось от притязаний науки на 

единственно правильный способ познания и преоб-

разования мира. В начале III тысячелетия оно от-

четливо осознает, что мир говорит на разных язы-

ках. Эти «языки» вступают в открытое общение друг 

с другом, признают правомерность и допустимость 

существования различных (в том числе и находя-

щихся в конфликте) позиций. 

Подобное взаимодействие предполагает плюра-

листическое восстановление в правах множествен-

ности различных форм полезного образовательно-

го знания, метафизики и религии как автономных 

и взаимодополняемых типов знания, каждое из ко-

торых имеет собственный язык. Для современного 

человека наряду с научным все большее значение 

1 Козловски П. Культура постмодерна: Общественно-куль-
турные последствия технического развития : пер. с нем. М., 
1997. С. 86.

приобретает теологическое, мифологическое и осо-

бенно художественное знание, обогащающее карти-

ну мира, делающее ее более глубокой, насыщенной 

и личностно значимой. 

Новая культурная ориентация общества, харак-

теризуемая многосторонним взаимопроникновени-

ем различных сфер: науки, экономики, искусства, 

религии — и включением иных пластов в культур-

ный контекст, приводит, по утверждению П. Коз-

ловского, к формированию общего культурного 

знакового языка. Это предполагает соотнесение раз-

ных областей знания, стремление к диалогу разных 

языков культуры, переосмысление, по М. М. Бахти-

ну, значения «чужих» культур в рамках своей куль-

туры. 

Проблема необходимости овладения интегра-

тивным языком культуры пока не осознается педа-

гогическим сообществом в полной мере как фун-

даментальная проблема становления личности. 

Но совершенно очевидно, что человек постиндуст-

риальной эпохи не выживет, если не сумеет адапти-

роваться к многоголосью окружающего мира. Это, 

в свою очередь, предопределяет трансформацию 

школы: из места, где ученик осваивал только один 

язык — язык науки, она должна превратиться в мес-

то, где он учится владеть разнообразными языками 

культуры. 

Применительно к содержанию образования это 

означает:

— во-первых, его фундаментальное расширение: 

отбор и включение разнообразного знания (мифоло-

гического, художественного, религиозного); 

— во-вторых, корректировку содержания учебных 

дисциплин: усиление интеграции предметов базового 

учебного плана за счет введения курсов, предметом 

изучения которых является естественная культурная 

целостность. Наиболее перспективны такие целост-

ные объекты культуры, как город (одновременно и 

памятник истории, и место жизни со временных го-

рожан, чудеса научного и технического прогресса и 

вне прогресса существующие художественные об-

разы города, знаменитые горожане и я — житель и 

наследник культуры города), музей, театр или такие 

многомерные понятия как, например, «традиция». 

Структурные изменения в содержании образо-

вания являются необходимым условием формиро-

вания общекультурного знакового языка, которое, 

в свою очередь, следует рассматривать как одно из 

направлений глобализации образования. Указан-

ные изменения могут стать возможными при дости-

жении иного качества компетентности педагога — 

повышении его общекультурного уровня за счет 

усиления культурологической составляющей пост-

дипломного образования. Учитель, который сам не 

является грамотным читателем, зрителем, слушате-

лем, не способен подготовить ученика к тому, что-

бы музеи, театры, библиотеки воспринимались как 

иное полноценное образовательное пространство, 

способное дополнить и обогатить образовательное 

простран ство школы.

Л. М. Ванюшкина


