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ления все чаще приходит политика, базирующая ся на 

принципах консенсуса, толерантности и ненасилия. 

3. Воспитание интеркультурной коммуникабель-
ности личности. 

Интеркультурная коммуникация в условиях гло-

бализации обеспечивает взаимодействие культур, 

основанное на выраженном национальном самосо-

знании, демократичности и этнокультурной компе-

тентности. Интеркультурная коммуникация челове-

ка призвана подвести его к межкультурному согла-

сию, плюралистическому восприятию многообра-

зия как культурных ценностей, так и национальных 

и религиозных традиций. 

Все вышесказанное нацелено на формирование 

у подрастающего поколения умения жить в общно-

стях, где влияния культур накладываются друг на 

друга, и устанавливать конструктивный компромисс 

с самыми различными этнокультурными и другими 

группами.

В целом внедрение обозначенных направлений, 

а именно воспитание национального самосознания 
личности, культуры межнационального общения и ин-
теркультурной коммуникабельности, в содержание и 

формы поликультурного воспитания позволит сба-

лансировать отдельные образовательные проблемы, 

вызванные процессами глобализации.

Ю. С. Давыдов1,
А. Ю. Давыдов2

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ И НОВЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
РАЗВИТИЯ РОССИЙСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ

Глобализация1—2это ускоряющийся процесс рас-

ширения и углубления взаимосвязанности и взаимо-

зависимости государств во всех сферах современной 

общественной жизни. 

В какой мере в российском образовании в на-

стоящее время осуществляется этот процесс? Если 

исходить из показателя утечки мозгов из страны — 

весьма успешно и с большой эффективностью для 

принимающей стороны. К примеру, большая часть 

ученых Силиконовой долины США — это выходцы 

из российской высшей школы. 

Фундаментальность российского образования 

лежит в основе востребованности выпускников рос-

сийских вузов на Западе. Как сказал один из руково-

дителей компании «Майкрософт»: «Если есть про-

стая задача — мы можем решить ее в Америке. Если 

есть сложная задача — мы решим ее в Индии. А если 

есть неразрешимая задача — решить ее можно толь-

ко в России». 

В настоящее время формируется вступление Рос-

сии во Всемирную торговую организацию (ВТО). 

В связи с этим возникает вопрос о степени откры-

тия для зарубежных инвесторов рынка образова-

тельных услуг. Этот вопрос требует глубокого изу-

чения и осторожного решения. Ныне из 146 членов 

ВТО только 40 подписали соглашение об открытии 

образовательных рынков и предоставлении образо-

вательных услуг. Особого внимания, на наш взгляд, 

требуют вопросы общего обязательного и специаль-

ного образования, ибо это связано с опасностью по-

1 Академик Российской академии образования, президент 
Пятигорского государственного лингвистического универси-
тета, доктор экономических наук, профессор, заслуженный 
работник высшей школы РФ. Автор более 200 научных публи-
каций, в т. ч. книг: «Болонский процесс и российские реа-
лии», «Власть культуры в университете», «Университет в эпо-
ху реформ», «Реформы российского образования: от желаемо-
го к действительному», «Образование в современном мире: 
достижения и проблемы».

2 Доцент Пятигорского государственного лингвистичес-
кого университета, кандидат экономических наук.

тери контроля над содержанием обучения и управле-

нием учебным процессом. 

Заслуживает внимательного изучения опыт Ки-

тая по поддержке своих студентов, выезжающих на 

учебу за границу. Министерство образования КНР 

опубликовало рекомендации для отъезжающих на 

учебу, создало «Центр по оказанию услуг отъезжа-

ющим на учебу за рубеж». В КНР сложилась и мно-

гофункциональная система оказания услуг специали-

стам, возвращающимся на родину, которая включает 

содействие в их трудоустройстве вплоть до финансо-

вой помощи в создании собственных предприятий 

и предоставлении информации о возможностях вло-

жения капиталов, и многое другое. 

С огромным воодушевлением в свое время был 

принят Указ № 1 «О первоочередных мерах по раз-

витию образования в РСФСР», подписанный прези-

дентом Б. Н. Ельциным 11 июля 1991 года. Указ был 

положен в основу принятых позже законов «Об об-

разовании» (1992), «О высшем профессиональном 

и послевузовском профессиональном образова-

нии» (1996) и Национальной доктрины образования 

(октябрь 2000 г.). 

Заметим, что названные документы, определя-

ющие развитие образования, на наш взгляд, были 

одной из самых прогрессивных законодательных 

основ образования в мире. Не нужно было бы ника-

ких других реформ в образовании, если бы требова-

ния перечисленных законов были выполнены. Од-

нако в настоящее время об этом не приходится го-

ворить, ибо самые значительные положения законов 

об образовании были отменены принятием в августе 

2004 года Федерального закона № 122-ФЗ «О внесе-

нии изменений в законодательные акты Российской 

Федерации и признании утратившими силу некото-

рых законодательных актов Российской Федерации 

в связи с принятием федеральных законов “О внесе-

нии изменений и дополнений в Федеральный закон 

‘Об общих принципах организации законо дательных 

(представительных) и исполнительных органов госу-
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дарственной власти субъектов Российской Федера-

ции’” и “Об общих принципах организации местно-

го самоуправления в Российской Федерации”» (см. 

ст. 16, 78). 

Апофеозом «новой» роли государства в развитии 

образования, следующей из закона № 122-ФЗ, явля-

ется исключение из закона «Об образовании» ст. 40 

и 44, в которых конкретизировались государ ственные 

гарантии приоритетности образования (ст. 40) и раз-

вития его материально-технической базы (ст. 44). 

Эти статьи полностью исключены из закона. 

Снятие статей о приоритетности образования 

с конкретными обязательствами может только замед-

лить переход страны к экономике знаний и ее вхож-

дение в мировое образовательное пространство. 

В настоящее время разрабатывается новый, ин-

тегрированный закон «Об образовании». Разработа-

ны уже проекты его 1-й и 2-й глав. Но в них пока 

не прослеживается изменение отношения к образо-

ванию по сравнению с законом № 122-ФЗ. В этих 

главах, например, ничего не говорится о государст-

венных гарантиях образованию, предусмотренных 

в первых законах об образовании. Нужно добить-

ся, чтобы в оставшихся шести главах проекта закона 

были восстановлены отмененные законом № 122-ФЗ 

статьи (например, ст. 2, п. 3.3; ст. 17, п. 6; ст. 27, п. 2 

закона о высшем образовании или ст. 43, п. 3–5 за-

кона «Об образовании» и многие другие), которые 

способствовали развитию образования, а будучи от-

мененными, тормозят это развитие. 

Принятию нового закона предшествуют и многие 

начинания, проводимые в высшей школе в настоя-

щее время, которые вроде бы должны способство-

вать ее развитию. На совещании по развитию сети 

научно-образовательных центров 24 июля 2008 года 

на вопрос президента Д. А. Медведева: «Сколько ву-

зов нужно России?» министр А. А. Фурсенко корот-

ко ответил: «150–200 максимум». В этом министра 

активно поддерживает ректор Высшей школы эко-

номики Я. И. Кузьминов. Он также считает, что сего-

дня в России наблюдается абсолютное «перепроиз-

водство» вузов». 

По мнению министра, «мы пришли к фактичес-

ки всеобщему высшему образованию, гораздо более 

широкому по охвату, чем в советское время. (Если 

в СССР на 10 тыс. населения приходилось около 

200 студентов, то сейчас — в 2,5 раза больше.)». 

Наконец, как считает А. А. Фурсенко, «в стране 

должно быть не полтысячи университетов, а 20–30, 

максимум 50, поскольку “университет” — это высо-

кое звание». 

Далее рассмотрим названные предложения. 

Первое. В стране должно остаться не более 150–
200 вузов. 

Заметим, 150 вузов было в России в… 1917 году. 

Их число сократилось до 90 в 1927 году. Но уже 

в 1940-м их было 481. Сейчас в стране 1134 вуза, но 

только 687 из них являются государственными или 

муниципальными, 665 — негосударственными. При-

чем 4 государственных и 227 негосударственных ву-

зов являются неаккредитованными. Таким обра-

зом, резерв для сокращения действительно есть, и 

немалый — 231 неаккредитованный вуз. Вот где мо-

жет проявиться принципиальность Минобрнауки. 

Между тем число неаккредитованных вузов возрос-

ло по сравнению с 2007 годом в 1,7 раза!

Сколько же вузов нужно России? Если равнять-

ся, например, на Бельгию или Австралию, число ву-

зов надо удвоить. В Бельгии и Австралии один вуз 

приходится на 52–55 тыс. жителей. В России — на 

130,5 тыс. 

Если равняться на Бразилию — всего 30–75, то 

есть вернуться, примерно, к середине 1920-х годов. 

Второе. Пришли ли мы «к фактически всеобщему 
высшему образованию», и можно ли, исходя из этого, 
а также учитывая демографический спад, сокращать 
прием в высшие учебные заведения?

Сокращение приема на бюджетные места уже 

произошло. По сравнению с 2004 годом прием в 

вузы сократился на 36 % — с 628,6 тыс. в 2004 году до 

397,2 тыс. в 2009-м. Население страны за этот пери-

од уменьшилось на 1,6 %. Число выпускников, по-

лучивших аттестаты о полном среднем образовании 

в 2004–2008 годах, сократилось на 29,7 %. 

Кроме того, есть еще выпускники учрежде-

ний среднего профессионального образования, 

име ющие полное общее среднее образование, есть 

4,6 млн выпускников средних школ, не поступив-

ших в вузы в 2001–2006 годах. Наконец, есть 34 млн 

человек, потенциально нуждающихся в высшем об-

разовании. Экономика знаний требует от 60 до 80 % 

работников с высшим образованием. В России же 

таких только 22–24 %. Работодатели уже сейчас бо-

лее чем в 80 % случаев требуют работников с вы-

сшим образованием. 

Таким образом, в настоящее время нужно не со-

кращать, экономя бюджет, а увеличивать прием на 

бюджетные места в вузах, несмотря на то, что их 

даже не 500, как говорил министр, а 529. Притом 

из этих 529 только 211 студентов обучаются за счет 

государственного бюджета. В 1980 году таких было 

219 человек. Это ли ни свидетельство того, что чис-

ло бюджетных мест в вузах нужно увеличивать, а не 

сокращать? 

Радуют слова А. А. Фурсенко, сказанные им 8 де-

кабря 2009 года на заседании Совета Российского 

союза ректоров, о том, что в дальнейшем число бюд-

жетных мест сокращаться не будет. 

Третье. Началась уже и реальная реструктуриза-
ция вузов. 

К настоящему времени выделено два националь-

ных университета: Московский государственный 

университет им. М. В. Ломоносова и Санкт-Петер-

бургский государственный университет. По геопо-

литическим соображениям создано семь федераль-

ных университетов. На повестке дня формирование 

восьмого — Северо-Кавказского федерального уни-

верситета. 

Создаются федеральные университеты путем 

объединения ранее самостоятельных вузов, при-

чем довольно разных по своему предназначению. 

Это ведет к потере заработанных десятилетиями ве-

ликолепных брендов, широко известных на Западе. 

Ростовский госуниверситет теряет свое качество как 

наследник Варшавского университета. Таганрогский 

радиотехнический и Ростовский госпедуниверситет 

Ю. С. Давыдов, А. Ю. Давыдов
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должны еще будут подтвердить то высокое качество 

работы, которое им было присуще как известным в 

стране и мире вузам, теперь уже как составным час-

тям Южного федерального университета. А не лучше 

ли было развивать Ростовский госуниверситет, со-

здавая ему условия как федеральному вузу? Это ведь 

тоже один из возможных путей создания федераль-

ных или национальных университетов. 

Синергетического эффекта от объединения ра-

диотехники, педагогики и архитектуры, например, 

в Ростове путем присоединения к классическому 

университету, на наш взгляд, трудно ожидать. 

Конечно, нужно согласиться с выделением 14 ву-

зов как национальных исследовательских универси-

тетов. Они созданы на основе конкурса, в котором 

участвовали 110 вузов. В апреле 2010 года возможно 

объявление нового такого конкурса. Пусть их будет 

вдвое больше. 

Но все названные вузы, даже с удвоением науч-

но-исследовательских, это всего 38 университетов, 

то есть цифра, близкая к озвученному министром 

необходимому количеству университетов — 30–50. 

Напомню, их в стране в настоящее время 350. Не-

ужели выбирается «бразильский» вариант?

Какова же судьба оставшихся примерно 300 уни-

верситетов и почти 300 институтов и академий?

В проекте нового закона «Об образовании» появ-

ляется новая категория вузов — колледжи, призван-

ные осуществлять программы прикладного бакалав-

риата и программы более низкого уровня. Получает-

ся гибрид института, техникума и профтехучилища? 

Почему и профтехучилища? Да потому, что проек-

том нового закона «Об образовании» существование 

начальных профессиональных учебных заведений не 

предусматривается. 

Такими же «гибридами» оказываются институты 

и академии. Отличие в том, что в институтах появ-

ляется академический бакалавриат, а в академиях — 

специалисты и ведение «прикладных научных иссле-

дований». Почему только прикладных? Это загадка, 

на которую могут ответить только составители про-

екта закона. 

Университеты в проекте закона оказываются как 

бы вне вузов. Они имеют самостоятельные опреде-

ления. 

В настоящее время названные 24 «ведущих» вуза 

назначены то ли по геополитическим соображени-

ям (федеральные университеты), то ли по элитарно-

му статусу. 

Действительно, разница между видами учебных 

заведений огромная. В основе университетского об-

разования, и в этом надо согласиться с В. А. Садов-

ничим, «лежат авторские научно-педагогические 

идеалы, вековые традиции, наконец, интеллекту-

альная элитарность учащихся». Именно эти обстоя-

тельства позволяли университетам, в классическом 

понимании этого слова, успешно решать триединую 

задачу: быть центрами обучения, научных исследо-

ваний, культуры и воспитания. 

Как быть? Или признать элитарность небольшо-

го числа университетов? Или добиться превраще-

ния в центры культуры и образования всех осталь-

ных высших учебных заведений, тем более что мно-

гие из них, хотим мы этого или нет, признаны уни-

верситетами?

На наш взгляд, ответы именно на эти вопросы 

ныне пытаются дать, предлагая ранжировать вузы. 

Это идет от бедности ресурсов в стране (на все вузы 

средств не хватает) и от поверхностного представле-

ния о том, что считать ведущими звеньями, опреде-

ляющими элитарность в современных условиях, ибо 

каждое из них может быть оспорено. 

Независимый рейтинг показывает, что отнюдь 

не все вузы, считающиеся бесспорными авторитета-

ми, стоят на первых местах. В первой десятке веду-

щих вузов страны, определенных независимой эк-

спертизой Благотворительного фонда В. В. Пота-

нина, в 2008/09 учебном году оказались только три 

из десяти национальных и федеральных универси-

тетов. Это МГУ им. М. В. Ломоносова, Казанский 

государственный университет им. В. И. Ульянова-

Ленина и Уральский государственный университет 

им. А. М. Горького. 

«Идея вуза над вузами, — и в этом правы авто-

ры аналитического доклада “Высшее образование в 

России: состояние и направление развития”, — ка-

тегорически противоречит не только здравому смыс-

лу, но и европейскому стандарту университетской 

автономии… Статус ведущего может заново форми-

роваться и закрепляться на свободном рынке, но не 

вследствие административного назначения…»

Авторитетами не назначаются, авторитеты за-

воевываются. И в этом отношении, безусловно, 

в России были, есть и будут ведущие вузы, извест-

ные своими достижениями в высоком качестве под-

готовки специалистов, науке и культуре, занима-

ющие высокое место в мировом образовательном 

пространстве. 

А. Я. Данилюк1

ГЛОБАЛИЗИРУЮЩИЙСЯ МИР 
И ПРИОРИТЕТЫ НАЦИОНАЛЬНОГО ВОСПИТАНИЯ

Интегративных1процессов, определяющих об-

лик современного мира, не избежать и не остано-

вить. Закрываться от них бессмысленно, напротив, 

1 Член-корреспондент Российской академии образова-
ния, главный редактор журнала «Педагогика», доктор педаго-
гических наук, доцент.

следует использовать их потенциал для решения 

проблем социально-экономического и культурного 

развития страны. Как сохранить национальное свое-

образие и в то же время полноправно участвовать в 

поликультурном диалоге? Это возможно только в 

том случае, если человек ощущает себя прежде все-
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