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Многие специалисты в области образования, об-

щественные и политические деятели говорят о не-

обходимости введения в учебные планы российских 

школ предметов, направленных на духовно-нрав-

ственное развитие школьников («Основы православ-

ной культуры», «История мировых религий», «Эти-

ка»). Мне кажется, что не дополнительные предметы 

надо вводить, а усиливать духовную составляющую 

всех предметов, особенно гуманитарных. Нужен ра-

дикальный пересмотр содержания школьных пред-

метов. Нужна реальная гуманитаризация образова-

ния, которая понимается как процесс обновления и 

обогащения содержания образования, направлен-

ный на целенаправленное и последовательное рас-

крытие философских основ научного знания; твор-

ческой роли человека в развитии науки и культуры; 

эстетической привлекательности процесса позна-

ния и этической ответственности за результаты сво-

ей учебно-познавательной деятельности. В своей 

деятельности мы стремимся: раскрывать в процес-

се обучения философские методологические основы 

конкретных наук; показывать гармоническую взаи-

мосвязь между различными науками, их диалекти-

ческое единство; демонстрировать на уроках красо-

ту научного познания на всех стадиях его развития; 

изучать особенности процесса мышления, культу-

ры умственного труда; сопоставлять альтернатив-

ные точки зрения на те или иные научные или об-

щественные идеи, процессы, явления; ставить перед 

учащимися вопросы этической ответственности че-

ловека в процессе образования и иной деятельности; 

и конечно, раскрывать на уроках сущность и проти-

воречия диалога культур.

Несмотря на обозначившиеся тенденции глоба-

лизации в образовании, я считаю, что в реальном 

школьном преподавании истории нет диалектичес-

кого единства между отечественной и всеобщей ис-

торией, отсутствует диалог культур, сохраняется про-

тивопоставление Востока и Запада, Севера и Юга. 

Цивилизационный подход в преподавании истории 

представлен в школьных учебниках фрагментарно. 

У наших школьников порой складывается впечат-

ление, что Альберт Швейцар и Махатма Ганди, Лев 

Толстой и Дмитрий Лихачев жили «на разных плане-

тах». А некоторые, окончив школу, так и не узнали 

об их существовании. Попытки же выстроить про-

цесс школьного исторического образования на ос-

нове общечеловеческих ценностей вновь и вновь за-

водят нас в тупик. 

Может быть, тогда учитель истории в школе дол-

жен сделать все сам, чтобы его предмет стал по-на-

стоящему гуманитарным. Ведь долгие десятилетия 

история изучалась в жестких технократических схе-

мах, где не было места альтернативности, диалогу 

культур, человеческому «Я». Гуманитарное знание 

на уроке истории должно теперь выступать боль-

ше как знание-истолкование, знание-интерпрета-

ция. Учитель-гуманитарий не может ответить на все 

вопросы, он не может «вскрыть» тайну. Но учитель 

истории старается сделать тайну истории для сво-

их учеников узнаваемой, зримой, присутствующей 

в душе, при этом тайна остается тайной. Как сделать 

так, чтобы на уроке историческое знание стало для 

учащихся знанием-переживанием, знанием-погру-

жением? Историческое познание невозможно без 

внутреннего стержня, без присутствия любви, люб-

ви как универсального качества отношения лично-

сти к миру и другим людям. Многим нашим учите-

лям это сделать крайне трудно.

«Личность есть боль, — пишет в своей книге 

Н. А. Бердяев. — …Можно избежать боли, отказа-

вшись от личности. И человек слишком часто это 

делает. Быть личностью, быть свободным есть не 

легкость, а трудность, бремя, которое человек дол-

жен нести»1. Эту мысль, на мой взгляд, должен нести 

на урок современный учитель истории. Урок должен 

быть организован не просто как процесс усвоения 

готовых исторических знаний, а как путь развития 

исторического мышления ученика. Мысль, как жи-

вое состояние ума, становится главной ценностью на 

уроке истории, а она не может быть безлична. 

«XXI век будет веком гуманитарных наук, — го-

ворил академик Д. С. Лихачев, — и если мы это не 

осознаем, не сделаем ничего, чтобы подготовиться 

к этому, мы погибнем»2. Завершается первое деся-

тилетие XXI века. Научились ли мы слушать и слы-

шать, обосновывать свою точку зрения и быть тер-

пимым к другому мнению? Родился и укрепился ли 

в нас, в учителе и ученом, в школьнике и студенте, 

в скромном труженике и публичном деятеле, «осо-

бый дух, — как писал русский философ Иван Иль-

ин, — дух искания, ответственности и служения»3, 

так необходимый и нашей школе, и нашему обще-

ству? Вопросов всегда больше, чем ответов…
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МЕТАОБРАЗОВАНИЕ И ЕГО РОЛЬ В ГЛОБАЛИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ

Метаобразование1(от2греч.3meta — между, после, 

через) трактуется в авторской концепции4культуры 

1 Бердяев Н. А. Самопознание. Л., 1991.
2 Лихачев Д. С. Раздумья о России. СПб., 1999.
3 Ильин И. А. О грядущей России: Избранные статьи. М., 

1993.
4 Доцент кафедры социальной философии и этнологии 
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времени в качестве перехода от социального знания 

к социальному самосознанию как предповеденчес-

кой структуре, от обобщенного восприятия картины 

мира — к картине жизни, к пониманию человеком 
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своего места и подлинной роли в обществе и при-

роде1. В метаобразовании инновационной образо-

вательной стратегией выступает социальное время-

ведение, которое опирается на стержневой прин-

цип — культуры времени2. Целью нашей работы яв-

ляется обоснование необходимости создать систему 

метаобразования в России, а возможно, и в рамках 

процесса глобализации образования. 

В изучении инновационного развития цивили-

зационных субъектов (личностей, социальных об-

щностей разного масштаба, включая и человечество 

в целом) наиболее эффективным, по нашему мне-

нию, является культурно-временной подход. Культура 

времени манифестирует смысловой принцип дидак-

тики социального времяведения и структурирующее 

начало метаобразования. Это находит отражение в 

решении проблем метарефлексии, смысловой вре-

мяцелостности и формирования культуры профес-

сионального самосознания обучающихся, по обра-

зу и подобию становления профессионального само-

сознания изучаемых наук. 

Мы акцентируем внимание субъекта обучения на 

культуре овладения цивилизационным временем в 

гуманитарном пространстве, а точнее, его паттерна-
ми (ускорением, замедление или ожиданием), фор-
мами (внутренними, внешними, метавнешними) 

и фигурами (прошлым, настоящим, будущим) в кон-

кретной пространственно-временной ситуации. Та-

кая культура овладения индивидуальным временем 

ради повышения эффективности коллективной дея-

тельности — это функция интеллекта, при ее помо-

щи возникают когнитивные единицы — новации, 

которые в научной среде приобретают свойство быть 

инновациями3. 

Теория социального времяведения может во-

плотиться в практике преподавания международно-

го курса — новой учебной дисциплины «Основы со-

циального времяведения» в качестве гуманитарной 

составляющей для естественных и технических уни-

верситетов, отраслевых вузов и отдельных специ-

альностей классических университетов. Этот курс, 

по нашему мнению, может стать началом создания 

международной общеевропейской системы метаоб-
разования. 

«Основы социального времяведения» — это синтез-
ная научно-философская гуманитарная учебная дис-

1 Метаобразование как философская и педагогическая 
проблема : сб. науч. ст. Ставрополь, 2001. 

2 Каширина О. В. Культура времени в современной карти-
не жизни. Ставрополь, 2007; Каширина О. В., Каширин В. И. 
Социальное времяведение. Философский взгляд на проблему 
формирования общеевропейского пространства высшего об-
разования. Ставрополь, 2006.

3 Каширин В. И., Каширина О. В. Инновационная культура 
в свете культуры времени (к разработке единой стратегии со-
циального образования в странах СНГ) // I Международный 
инновационный форум СНГ «Международное инновацион-
ное развитие и инновационное сотрудничество: состояние, 
проблемы и перспективы» / Национальная академия наук 
Украины ; Центр исследований научно-технического по-
тенциала и истории науки НАН Украины. Киев ; М., 2006. 
С. 326–334.

циплина, включающая в предельно сжатом виде 
(за счет изложения сквозь фильтр временного масш-
таба) определенные разделы общественных, гумани-
тарных и общенаучных дисциплин, позволяющая со-
кратить учебное время преподавания этих дисциплин 
(не нарушая логики Природы и логики Истории) и ак-
центировать внимание обучающихся на профильных 
науках и их профессиональном самосознании. 

Исходя из этих задач, а также из теории социаль-

ного времяведения, являющейся по существу кон-

цептуальным обоснование новой учебной дисципли-

ны4, мы предполагаем включить в структуру учебни-

ка «Основы социального времяведения» следующие 

разделы: 1) Введение в социальное времяведение; 

2) Метавремя культуры как метаистория; 3) Культу-

ра времени как современность; 4) Диагноз времени 

как виртуальная реальность; 5) Профессиональное 

самосознание науки. 

В такой структуре, по нашему мнению, долж-

ны найти воплощение главные принципы, объясня-

ющие диалектико-триалектическую парадигму со-

циального времяведения: 1) генеральный философ-
ско-методологический принцип — «бесконечнопо-

добия: времяподобия и пространствоподобия»; 

2) главный познавательный принцип — динамическо-

го времяведения, сочетающего научно-сравнитель-

ное и философско-умозрительное времяведение; 

3) основной тактико-стратегический принцип — 

золотой пропорции (золотого сечения) образова-

ния — гармоничного деления целостного актуаль-

ного самосознания обучающегося (запаса цивили-

зованности), при котором большая его часть — на-

копление знаний, представлений, умений (уровень 

образованности), является средней пропорциональной 
величиной между всей целостностью и меньшей его 

частью — целесообразным использованием профес-

сионального опыта (компетентностью и профессио-

нализмом). 

Таким образом, разрабатываемая нами иннова-

ционная стратегия социального времяведения дает 

возможность поставить и решить проблему оптими-

зации учебного процесса на основе культуры време-

ни и профессионального самосознания науки, со-

здать в России международную систему метаобразо-

вания, которую можно применить и в общеевропей-

ском пространстве высшего образования.

4 Каширин В. И., Каширина О. В. Социальное время и соци-
альное времяведение // Диагноз времени как проблема соци-
альной теории и практики : сб. науч. ст. М. ; Ставрополь, 2006. 
С. 108–161. 
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