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необходимая «золотая середина» не соблюдалась, 

хотя борьба с разного рода отклонениями всегда стоя-

ла на первом месте, что выражалось в недостаточном 

внимании к практицизму в образовании, в слабом 

финансировании науки и школы. В этом плане ны-

нешняя организация двухуровневого образования — 

это шаг в верном направлении. Но это пока только 

один шаг.

В качестве основных требований к знаниям в 

эпоху глобализации можно выделить следующие: не-

ограниченность и уникальность, общедоступность, 

открытость, гибкость, демократичность, поликуль-

турность и др.

Глобализация актуализирует вопрос о гумани-

тарных знаниях. Исторически рефлексируя, следу-

ет признать, что советское гуманитарное образова-

ние (при всем уважении) было в значительной сте-

пени ущербным и пугающим остальной мир. Полу-

чаемые гуманитарные знания, особенно по истории, 

философии, литературе, были не только классово и 

партийно предвзятыми, но и весьма ограниченны-

ми. Категорически запрещалось, в частности, зна-

комство с богатейшим наследием русской эмигра-

ции 1920–1930-х годов.

Таких ограничений и запретов больше не суще-

ствует. Но сумело ли наше гуманитарное образова-

ние перестроиться за последние 15–20 лет? Глоба-

лизация требует знания иностранных языков, пре-

жде всего английского. Но очевидно, что в массовом 

масштабе и качественно это требование не выпол-

няется. Сегодня имеются значительные трудности 

с ознакомлением с зарубежными научными гума-

нитарными изданиями, даже порой бóльшие, чем в 

«спецхрановские» времена. И вместе с тем ставится 

задача вхождения в «мировое образовательное про-

странство».

Но существуют более острые проблемы знаний, 

актуализированных глобализацией. Необходимо 

внедрять в широком порядке знания о самовоспи-

тании, самоконтроле, самосовершенствовании че-

ловека. Наш народ длительный период пытались 

отучить от необходимой ориентации на себя, погру-

жения вовнутрь, он десятилетиями был руководим, 

идейно опекаем и т. д. Если в ближайшие годы не 

возникнет хорошо продуманной системы самовос-

питания и самооздоровления «массового человека», 

то Россия обречена на отставание.

Глобализация образования актуализирует и про-

блему знаний о собственной национальной культу-

ре. Причем эти знания должны входить в качестве 

составной части в жизненную позицию человека, его 

мировоззрение патриота России. Обратим внимание 

на то, как в других странах берегут свои националь-

ные традиции, свой родной язык. Русский язык мо-

гучий и великий, но он упорно подавляется за счет 

всеобщего употребления таких слов, как «бизнес», 

«шоу», «драйв» и т. д. И это происходит при незна-

нии английского языка. 

Наконец, отметим важную тенденцию в разви-

тии современного образования — появление и вы-

работку нового поли- и интеркультурного знания, 

преодолевшего ограничения и скованность собс-

твенной культурной, исторической и общественной 

традиции. 

Истинные, глубокие знания, мудрость — вот что 

в первую очередь нужно и для позитивного воспри-

ятия глобализации, и для спасения себя от ее воз-

можных и реальных угроз.

Л. М. Мосолова1

МЕЖКУЛЬТУРНЫЙ ДИАЛОГ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ: 
ПРОБЛЕМЫ НАУКИ И ОБРАЗОВАНИЯ

Тема1диалога культур и партнерства цивилиза-

ций является сегодня исключительно ответствен-

ной и вопросы, вынесенные на обсуждение, пред-

ставляются чрезвычайно существенными для совре-

менных социокультурных практик. Среди них осо-

бо стоит выделить вопросы, связанные с ситуацией 

молодежи в поликультурном мире и ее освещением 

в средствах массовой информации. 

1 Заведующая кафедрой теории и истории культуры Рос-
сийского государственного педагогического университета им. 
А. И. Герцена (Санкт-Петербург), доктор искусствоведения, 
профессор, заслуженный работник высшей школы РФ. Автор 
более 200 научных работ, в т. ч. монографий и учебных посо-
бий: «Теодор Герцен», «История культуры Кольского Запо-
лярья», «Искусство Кыргызстана», «Виталий Бубенцов — ху-
дожник Русского Севера», «Культурологическое образова-
ние», «Основы теории художественной культуры», «Мировая 
художественная культура в памятниках», «Жизненный мир 
поликультурного Петербурга» и др. Член редколлегии журна-
ла «Вопросы культурологии». Академик Национальной ака-
демии художеств Республики Кыргызстан, вице-президент 
Санкт-Петербургского культурологического общества. 

В последнее время мы постоянно отмечаем зна-

чимость глобальных перемен, которые пронизыва-

ют все сферы деятельности человека, весь его жиз-

ненный мир. Он характеризуется неустойчивостью, 

динамизмом, усложнением и обострением проблем 

взаимодействия между людьми, потому что оно про-

исходит в новой полиэтнической, поликонфессио-

нальной и поликультурной среде. 

Сегодня мы полностью осознаем, что глобали-

зация не только связана с позитивными результата-

ми интеграционных процессов, но и влечет за собой 

обострение межцивилизационных и межкультур-

ных противоречий, межрелигиозного противостоя-

ния и конфликтов. 

Финансово-экономический кризис, разразив-

шийся на наших глазах, усугубляет эти противоре-

чия и конфликты. Культурно-цивилизационные 

«вызовы» касаются проблем национальной безопас-

ности и выходят за ее рамки. И там, и здесь социо-

культурное пространство в аспекте его интеграции 
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и дифференциации трудно поддается управленчес-

ким регуляциям. 

В этом контексте предпринимаются попытки, 

с одной стороны, перестроить социокультурное про-

странство на принципах «этоса глобального мира» 

в соответствии с концепциями гуманизма и идеями 

культуроцентризма. С другой стороны, предлагает-

ся унифицировать это пространство по модели «ве-

стернизации», что коррелирует с геополитической и 

культурной экспансией империй. Независимо от со-

держательного наполнения таких моделей они, как 

правило, отвергаются частью населения как непри-

емлемые для практической реализации. 

Например, в России идея становления едино-

го культурного пространства часто встречает возра-

жения. Это происходит оттого, что отождествляют-

ся понятия «единство» и «унификация», которые не 

отражают истинного стремления людей к сложной 

полицелостности существования нашей цивилиза-

ции, представленной в единстве всего многообразия 

этнических культур. Но дело, конечно, не только в 

этом вульгарном отождествлении. Все еще не раз-

работана идеология общенациональной консоли-

дации, научные основы формирования российской 

идентичности, предполагающей сближения и обнов-

ления множества этносов и культур. Нет ответа на 

вопрос, какова роль специфических особенностей 

того или иного этноса, его культурной идентичнос-

ти в процессах становления общей российской на-

циональной идентичности? 

Доминантный в стране русский этнос сегодня 

находится в ситуации политического и социаль-

но-культурного вызова стать гражданской нацией 

в синтезе со всеми этносами Федерации. Может ли 

он решить сегодня экзистенциальную задачу обес-

печения целостности и единства России на исто-

рическую перспективу? Можно ли поддерживать, 

как в 1990-е годы, направленность массового этни-

ческого сознания на «культурное возрождение», на 

«религиозный ренессанс»? Можно ли продолжать 

мириться с тем, что сознанием российской моло-

дежи с нарастающей активностью завладевает мас-

совая культура, которая в своих ценностях, нор-

мах, формах и идентифицирующих маркерах по-

зиционируется негативно по отношению к этни-

ческим культурам страны в силу их «архаичности», 

«не стильности», «не клевости», «не гламурности»? 

Факты свидетельствуют о том, что этнофобия обре-

тает самостоятельную жизнь и размах в информа-

ционном пространстве, в мире «гуманитарных тех-

нологий», навязывая сознанию молодежи конфлик-

тно-драматическое зрелище отношений с «иными», 

«не нашими». 

Заметно снижение позитивной этнополитичес-

кой активности в стране, ее вырождение в марги-

нальные формы — религиозный экстремизм, куль-

турный рационализм и т. п. При этом отсутствует 

публично и ясно артикулируемая стратегия в отно-

шении к «национальному вопросу». К чему стремит-

ся страна: сохранить «этнополитическую единицу», 

национальную республику как основу федерализма; 

перейти к территориальной организации федерации 

и культурной автономии этносов; провести полити-

ку поликультурализма или стратегию «плавильного 

котла» культур?

Все эти и близкие им вопросы совместного бы-

тия народов в стране, на редкость многонациональ-

ной, свидетельствуют о вызовах социальной, гума-

нитарной, культурологической и философской на-

укам и соответствующему им образованию в России. 

В частности, станут ли эти науки в отдельности, но 

более всего в междисциплинарном плане, «интел-

лектуальной основой и моральным лидером раци-

ональной коммуникации» в нашем обществе, ока-

зывая влияние на стратегические решения властей? 

Сосредоточатся ли они на деятельностных техноло-

гиях, а именно на дискурсах, полемике, активном 

реагировании действиями на происходящее в обще-

стве? Иначе говоря, станут ли гуманитарные, куль-

турологические, социальные науки и образование 

ядром университетского сообщества, призванного 

позиционироваться над властью, быть «морально-

интеллектуальным камертоном общества и генери-

ровать модели гражданского общества и образцы де-

мократии»?1 

Сегодня от научных сообществ нужны теорети-

ческие обоснования перспектив поликультурной по-

литики и межкультурного диалога как платформы 

мирного сосуществования людей в условиях глоба-

лизации и связанных с ней информационных, техно-

логических, миграционных процессов. Необходимо 

прояснение и упорное внедрение в содержание об-

разования целого ряда базовых положений, которые 

помогут нацелить школы и вузы на формирование 

соответствующих ключевых компетенций школьни-

ков и выпускников университетов. Назовем некото-

рые из этих положений. 

Представляется фундаментальным положение, 

которое высказал на предыдущих Лихачевских чте-

ниях доктор, профессор социологии Йельского уни-

верситета, хорошо известный нашей научной обще-

ственности Иммануил Валлерстайн. По его мнению, 

«нация должна сама счесть себя достойной диалога 

на равных и понять, что положение неравноправия 

препятствует решению политических и социальных 

задач, в то время как новые политические условия 

могут принести реальные изменения. Слабая сто-

рона должна иметь уверенность, что ситуация нера-

венства может сдвинуться с мертвой точки»2. Этот 

процесс он назвал «активизацией культур малого 

влияния»3. Действительно, взаимопонимание меж-

ду этническими общностями внутри стран и меж-

ду нациями-государствами возможно только в мно-
гокультурном обществе; точно так же диалог и пар-
тнерство возможны только между равными. «Без до-

стижения равенства поиск взаимопонимания между 

культурами — безнадежная утопия»4. 

Другое важное положение связано с признанием 

того, что взаимодействие культур основано не только 

1 См.: Тхагапсоев Х. Г. Кавказская культура: особенности 
генезиса и тенденции развития : монография. СПб., 2008. 
С. 209–214. 

2 Валлерстайн И. Из выступления на VIII Международных 
Лихачевских научных чтениях «Диалог культур и партнерство 
цивилизаций», 22–23 мая 2008 года. СПб., 2008. С. 37.

3 Там же.
4 Там же.
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на сходстве их ценностно-смысловых оснований, но 
и на признании различий между своей и другими куль-
турами. 

Признание различия и на этой основе разнооб-

разия обусловливает открытость для взаимодействия 

этносов и их культур. На этом принципе концептуа-

лизирована Всеобщая декларация ЮНЕСКО о куль-

турном разнообразии1. Однако, когда под термином 

«различие» подчеркиваются лишь уникальные черты 

этнических культур, то их «локальная инаковость» 

может выступать в форме «защитной самобытно-

сти». При таком подходе различия могут возводить-

ся в фактор, препятствующий межкультурному диа-

логу, ибо поддерживается противостояние «своего» 

и «иного». Такая этничность не принимает целостно-
сти мира (единства социокультурного простран ства) 

и не включает в коммуникацию принципы толерант-
ности в условиях многокультурности. 

Данное положение, подчеркнем, не просто спор 

о терминах. Неадекватное науке понимание этнич-

ности сказывается, например, на практике подготов-

ки и утверждения государственных образовательных 

стандартов, на наличии или отсутствии в них «реги-

онально-этнического» или «регионально-нацио-

нального» компонента. (Это, кстати сказать, разные 

понятия.) Региональный компонент был введен в 

стандарт в 1990-е годы, теперь он отменен, оставлен 

только федеральный стандарт образования, в кото-

ром должны быть прописаны национально-культур-

ные элементы. В этом контексте напрашивается вве-

дение соответствующего общероссийского культу-

рологического предмета; о его поликультурном со-

держании идут споры. 

Очень важно понимать сам феномен межкуль-

турного диалога во всем богатстве его содержания 

(как социокультурный институт и процесс; как тип 

социокультурной практики; как форма коммуника-

ции, общения; как стратегия культурной полити-

ки и т. д.). Кроме того, необходимо различать раз-

ные компоненты диалога — научно-теоретический, 

структурно-организационный и ценностно-смысло-

вой. Существенно также разрабатывать и осваивать 
через образование полилоговую матрицу межкультур-
ного диалога2. Ее содержание не является простым 

суммированием высказываний участников диа-

лога. Обращение к нему связано с методологичес-

кой целью: показать возможность освоения новых 

форм взаимодействия культур, образующих сегодня 

сложную полицелостность отечественной и миро-

вой культуры. Нуждается во внимании изучение но-

вого потенциала межкультурного диалога в услови-

ях расширения миграционных процессов в России. 

Этот процесс сказывается на составе и проявляется 

в культурном и психологическом состоянии студен-

ческой аудитории вузов. 

Особо следует осмыслить явление мультикуль-

турализма как стратегии демократического государ-

1 Всеобщая декларация ЮНЕСКО о культурном много-
образии : принята 32-й сессией Генеральной конференции 
ЮНЕСКО. Париж, 2001. 2 нояб. 

2 См. об этом: Астафьева О. Н. Межкультурный диалог в ус-
ловиях глобализации: проблемы теории и практики // Фунда-
ментальные проблемы культурологии : в 4 т. / отв. ред. Д. Л. Спи-
вак. СПб., 2008. Т. IV : Культурная политика. С. 359–363. 

ства, подумать о том, какой тип мультикультура-

лизма следует считать приемлемым. Ведь открывая 

дорогу множественной идентичности, он может со-

здавать трудности для формирования в обществе 

коллективной идентичности. 

Кроме указанных тем, вопросов и положений, 

которые необходимо проблематизировать научным 

сообществом университетов, есть, конечно, и много 

других, о чем в одном выступлении сказать невоз-

можно. Отмечу лишь значимость поликультурного 

образования как пути к обретению толерантности 

современным студенчеством. 

Толерантность сегодня представляется как опре-

деленная модель социокультурных коммуникаций. 

В соответствии с «Декларацией принципов толеран-

тности» она выступает как комплекс системы зна-

ний, ценностей и практических действий, который 

формирует межкультурную компетентность челове-

ка. Толерантность лежит в основе диалога как куль-
тура восприятия «другого». Она вписана в него как 

способ снижения этнокультурных конфликтов и 

предотвращения насилия и агрессии. Это обуслов-

лено тем, что толерантность предусматривает пози-

цию уважения, принятия и понимания многообра-

зия культур. В ней нуждаются в связи с необходи-

мостью практического внедрения в общественное 

сознание современников модели «единства и гармо-

нии в многообразии». 

Однако трудность ее внедрения в межкультурные 

практики состоит в том, что механизм реализации то-

лерантности как «красоты компромисса» (выражение 

Н. Рериха) предполагает определенный отказ участ-

ников диалога от некоторых «своих» ценно стей. 

Сегодня еще существует большая пропасть между 

идеальной моделью толерантности и той, что внед-

ряется в системы воспитания и обучения студентов. 

И здесь нужны специальные усилия и меры. Роль об-

разования как процесса освоения культуры диалога 

и как технологии передачи знаний для понимания 

культуры других народов в этом отношении неоце-

нима. 

Развитие и практическое внедрение образцов 

межкультурного образования характерно для евро-

атлантических стран. Известен, например, опыт Ка-

нады в данном направлении образования. В России 

осуществлялись попытки воспитания молодежи в 

духе толерантности, благодаря наличию уже упо-

мянутого «регионального компонента», а также от-

крытию национальных школ и классов. Вместе с тем 

в них не были решены проблемы поликультурнос-

ти образования. Эти вопросы нуждаются в доработ-

ке. Дело в том, что толерантность — не только и не 

столько «знаниевое» образование. Это очень слож-

ный коммуникативный процесс, который требует не 

только рационального познания, но и включенности 

личностно-ценностных систем, ряда психологичес-

ких способностей человека. 

В Российском государственном педагогическом 

университете им. А. И. Герцена за последние два 

года было разработано несколько моделей по меж-

культурному образованию молодежи. Они были под-

готовлены в ходе выполнения Инновационной об-

разовательной программы в рамках приоритетного 

Л. М. Мосолова
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национального проекта «Образование». К их числу 

относятся: учебно-методический комплекс «Техно-
логии межэтнического, межконфессионального и меж-
культурного взаимодействия»; научно-методические 

материалы по теме «Трансформация образовательных 
технологий гуманитарного профиля в условиях мно-
жественности культур»; специальная программа для 

будущих преподавателей по воспитанию культуры 

диалога и толерантности «Теория и практика обуче-
ния межкультурной коммуникации в полиэтническом и 
поликультурном мире». Кроме того, была подготовле-

на серия учебных пособий для университетов «Исто-
рии поликультурной России». Эта новая научно-педа-

гогическая и учебная литература в настоящее время 

внедряется в учебный процесс Герценовского уни-

верситета и диссеменируется в других образователь-

ных учреждениях страны. 

Заключая размышления о проблемах обучения 

и воспитания молодежи в поликультурном мире, 

подчеркнем следующее: при всей значимости об-

разования как фундаментального способа воспро-

изводства нации и ее культуры, все же усилий об-

разовательных учреждений недостаточно. Мы все 

прекрасно понимаем масштабные возможности 

средств массовых коммуникаций в обсуждаемом 

направлении. Однако содержание работы СМИ от-

нюдь не пронизано идеями межкультурного диало-

га и толерантности. Многие передачи продолжают 

разрушать нравственное здоровье молодежи низко-

пробной продукцией, а тонкая и сложная духовная 

сфера межэтнических и межкультурных отношений 

в стране, строительство современной поликультур-

ной России остается без серьезного внимания. СМИ 

в ряде случаев даже стимулирует негативные вещи, 

например, мигрантофобию. Сегодня необходимо 

масштабное изменение всего пространства духов-

ной культуры страны, где СМИ служат системооб-

разующим элементом.

Г. В. Мухаметзянова1

ГУМАНИТАРНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
КОМПЕТЕНТНОСТИ СПЕЦИАЛИСТА

Модернизация1профессионального образования 

происходит под определяющим воздействием ин-

ституциональных и структурных изменений рын-

ка труда. Рыночные преобразования изменили не 

только спрос на рабочую силу, но и востребовали 

новые качества человеческого капитала. Это обус-

ловило актуальность гуманитарной составляющей 

в профессиональной компетентности специалиста. 

Гуманитарная составляющая, по нашему мнению, 

отражает компонентный состав ценностно-смысло-

вых, общекультурных, социально-профессиональ-

ных компетенций как интегральных характеристик 

личности. Совокупность этих компетенций обуслов-

ливает формирование и развитие профессионально-

го мировоззрения — системы специальных знаний 

высокой степени обобщенности, ценностных ориен-

таций, принципов, оценок и убеждений. Это влия-

ет на интеллектуальное и ценностно-эмоциональное 

отношение индивида к профессиональной деятель-

ности, формирование профессиональных идеалов, 

готовности к обучению в течение всей жизни, спо-

1 Академик Российской академии образования, директор 
Института педагогики и психологии профессионального об-
разования РАО (Казань), доктор педагогических наук, про-
фессор. Автор более 350 научных работ, в т. ч. книг: «Фор-
мирование мировоззрения учащихся в процессе эстетичес-
кого воспитания», «Трудовое и эстетическое воспитание сту-
дентов», «Стратегии реформирования системы среднего 
профессионального образования», «Педагогическая культу-
ра татарского народа», «Гуманизация и гуманитаризация 
средней и высшей технической школы», «Подготовка специ-
алистов социальной сферы: региональный аспект», «Методо-
логия проектирования и развития системы среднего профес-
сионального образования в регионе», «Современные пробле-
мы образования», «Профессиональное образование в России: 
методология и теория», «Профессиональное образование: 
проблемы качества, научно-методическое обеспечение» и др. 
Главный редактор «Казанского педагогического журнала». Ла-
уреат премии Правительства РФ в области образования.

собности к самоорганизации и конкурентоспособ-

ности на рынке труда. Гуманитарная сфера и гума-

нитарное образование сегодня доминируют в самых 

различных областях. Это обусловлено спецификой 

гуманитарного образования, с которым взаимо-

связаны все направления воспитания, формирова-

ние целостной гуманитарной картины мира, знание 

об экзистенциальных ценностях, всей внутренней 

сложности личности с ее многочисленными потреб-

ностями, ценностными ориентациями, самовыраже-

нием и самореализацией. В условиях глобализации, 

когда человечество все больше интегрируется в еди-

ную целостность, постоянно сталкивающуюся с не-

обходимостью культурного плюрализма при реше-

нии проблем современности, ориентироваться нуж-

но не только на рынок труда, но и на личност ный 

потенциал студента — гражданина, патриота, носи-

теля родной национальной культуры и культуры меж-

национального согласия. 

Специфика гуманитарного знания состоит в том, 

что оно включает ценности, интенции, значения, 

смыслы, интросубъективные и аутокоммуникатив-

ные отношения, детерминированные сенсорным, 

топогностическим и прочими уровнями сознания. 

В более общей форме это целостный континуум 

субъективной реальности, составляющий достоя-

ние и внутреннее богатство индивида: текущее на-

стоящее, прошедшее прошлое, открытое к протека-

нию будущее, данные в памяти, эмоциях, душевных 

порывах, всех расположенностях и предрасполо-

женностях. Гуманитарное знание, рассматриваемое 

как некоторая целостность, принципиально не мо-

жет быть представлено в виде логической или иерар-

хической структуры, потому что его теоретические 

составляющие отобраны из ряда областей. Именно 
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