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освоение знаний и умений в рамках формирования 

конкретной компетенции, которая обеспечивает вы-

полнение конкретной трудовой функции, отражаю-

щей требования рынка труда. 

Модульно-компетентностные технологии взаи-

мосвязаны с концепцией непрерывного образова-

ния («образования в течение всей жизни»), посколь-

ку имеют целью формирование высококвалифици-

рованных специалистов, способных адаптировать-

ся к изменяющейся ситуации в сфере труда, с одной 

стороны, и продолжение профессионального роста 

и образования — с другой. Модульно-компетент-

ностные технологии позволят оптимально сочетать 

теоретическую и практическую составляющие обу-

чения, интегрируя их. При этом обеспечивается пе-

реосмысление места и роли теоретических знаний 

в процессе освоения компетенций, их упорядочива-

ние и систематизация, что в конечном счете приво-

дит к повышению мотивации обучающихся в их ос-

воении. Гибкость модульно-компетентностных тех-

нологий, основанных на компетенциях, позволя-

ет оперативно обновлять или заменять конкретные 

модули при изменении требований к специалисту 

вследствие изменений в технологиях и организации 

труда, обеспечивая качество подготовки специалис-

тов на конкурентоспособном уровне; дает возмож-

ность индивидуализировать обучение для каждого 

обучающегося исходя из его уровня знаний и уме-

ний и предыдущего обучения (или трудового опыта) 

путем комбинирования необходимых модулей и от-

дельных единиц модулей; позволяет применять одни 

и те же модули как элементы сразу нескольких учеб-

ных программ (техника безопасности, эффективное 

общение и т. д.). 

Таким образом, гуманитарная составляющая 

профессиональной компетентности будущего спе-

циалиста — это показатель не только качества обра-

зования, но и духовно-нравственной культуры, про-

фессионально-психологического потенциала, мо-

тивационно-ценностной направленности, граждан-

ственности личности, готовности к продуктивному 

социально-профессиональному взаимодействию. 
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ПРОБЛЕМЫ БЫТИЯ И РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ ПОТЕНЦИАЛОВ СТАНОВЛЕНИЯ ГЛОБАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ

Безусловно,1культура — совокупность матери-

альных и духовных ценностей, созданных челове-

чеством, характеризующая определенный уровень 

развития общества. Сегодня многие представители 

рода человеческого все чаще к понятию «культура» 

присовокупляют определение «глобальная». Осо-

бенно активно это делают философы, политологи, 

психологи и другие представители отраслей знаний, 

ответственных за понимание бытия человека в но-

вых условиях. 

Глобальная культура носит всемирный характер, 

предполагается ее отнесение не только к территории 

всего земного шара, но и к Великому идеополю об-

щественного самосознания человечества. 

Очевидно, сегодня науке следует рассматривать 

позитивные и негативные стороны глобализации. 

Нельзя игнорировать идею о том, что глобализация 

проходит как особый процесс эволюции ноосферы. 

Нельзя не согласиться с В. И. Вернадским, ко-

торый считал, что под влиянием научной мысли и 

человеческого труда биосфера переходит в новое со-

стояние — ноосферу. Он указывал на интенсивный 

рост цивилизованного человечества, когда народы и 

государства не смогут существовать вне ноосферы, 
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тернативный взгляд. Системный подход. Инновационные ас-
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вне научной мысли. Идея о значении объективно-

го содержания мышления в многообразных формах 

не раз формулировалась в философии и науке — от 

древних философов до современников. 

К. Поппер указывал на непреходящую ценность 

научных знаний и идей, которые сконцентрирова-

ны в библиотеках мира и могут быть дешифрованы 

в случае глобальных катаклизмов нашими цивили-

зованными потомками (не имеет значения, будут ли 

они земными живыми существами, которые сдела-

лись цивилизованными людьми, или пришельцами 

из космоса). Было бы лучше, если бы человечеству 

не грозили эти предречения. 

Наука уже успела выразить идеи о накоплении 

потенциала мыслей и обсудила вариации, их влия-

ния на Великое идеополе общественного сознания. Эти 

идеи появились у древних греков, начиная от Герак-

лита, Гомера, Фалеса, Ксенофана, Демокрита и мно-

гих других. Сократ и Платон формулировали свое 

понимание идеи как подлинно сущего. Аристотель 

представлял идею как некое мировое поле, или миро-
вой нус, который содержит собственную умственную 

материю. 

Пройдя долгий путь мучительных поисков выра-

зить то, что является достоянием общечеловеческо-

го поиска, глобальной культуры, я ввела в поле науч-

ного мышления понятие «Великое идеополе обще-

ственного сознания». 

Великое идеополе вбирает в себя образы, знаки и 

идеи объективных реальностей, которые были созда-

ны человеческой культурой: 1 — предметного мира; 

2 — природы; 3 — образно-знаковых систем; 4 — со-

циально-нормативного пространства; 5 — внутрен-
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него пространства конкретной личности. На пере-

сечениях и при взаимодействии пяти реальностей 

возникают условия развития и бытия человеческой 

личности. 

Все реалии представляют сложившиеся условия, 

которые своей образно-знаковой ипостасью, сфор-

мированной всей предшествующей культурой чело-

вечества, вращены в Великое идеополе обществен-

ного сознания. Все реалии при этом пронизаны об-

разами, знаками и идеями, которые сформировались 

в истории человеческого рода, обеспечивая комму-

никативную, сигнификативную, экспрессивную и 

прочие функции в их многоплановом предназначе-

нии не только как сложившейся концептосферы, но 

и как некой потенциальной возможности для рож-

дения новых идей. 

Реальность образно-знаковых систем, становя-

щаяся достоянием глобальной культуры человече-

ства, безусловно, может выступать как условие пси-

хического и личностного развития человека, но мо-

жет выступать по отношению к человеку и негатив-

ной своей стороной. Реальность образно-знаковых 

систем по своей феноменологической сути такова, 

что может возвышать человека до необъятных высот 

и низвергать его в тартар. 

Особенности самосознания представителей раз-

ных цивилизаций сегодня определяются не только 

историей пройденного пути, но и следствиями ин-

тенсификации современных интеграционных про-

цессов. В условиях глобализации межэтнические от-

ношения и самосознание отдельной личности под-

вергаются интенсивному воздействию. Сегодня все 

народы планеты подлежат воздействию аккультура-

ции, результаты которой: ассимиляция, интеграция, 

сепарация и маргинализация. Дж. Берри заблуждал-

ся, когда полагал, что «если объяснить совершен-

ные открытия людям, ответственным за управление 

процессами аккультурации, то наша научная и со-

циальная миссия будет выполнена». Однако реко-

мендации «объяснить совершенные открытия лю-

дям» — путь к созданию очередного мифа, предре-

кающего улучшение миропорядка. Реалии гораздо 

многозначнее. 

Полагаю, что помимо уже сложившегося взаи-

мовлияния национальных культур и межкультур-

ных идентификаций в результате лавинообразно 

нарастающих миграционных процессов, обострив-

шихся во второй половине ХХ столетия и происхо-

дящих поныне, в мире грядет квазиаккультурация 

под влиянием самих процессов и политики пер-

сон, охваченных идеей глобального переустройства 

миропорядка. 

Новообразования ценностно-ориентационных 

идентификаций взаимодействуют друг с другом по 

типу кругов Л. Эйлера, по модели конъюнкции. Мо-

дель отражает множественность вариаций иденти-

фикаций: с родом, этносом, конфессией, регионом, 

страной, мировым сообществом. В то же время каж-

дый отдельный человек осуществляет идентифика-

цию с самим собой как с уникальной личностью. 

Модель конъюнкции, которая выстраивается в 

соответствии с условиями взаимодействия много-

уровневых идентификаций и внутренней позицией 

каждого отдельного человека как уникальной лич-

ности, показывает особенности самосознания лич-

ности с его социально-психологическими и этничес-

кими компонентами. 

Модель многоуровневых идентификаций, объ-

единяющих людей по феноменологически прису-

щим им значениям «мы», не снимает феноменоло-

гических значений «я». «Мы» и «я» обратимо и не-

разрывно взаимосвязаны друг с другом: в норме одно 

не должно доминировать над другим. В противном 

случае возможна антиутопическая проекция «мы»: 

вспомним Е. Замятина с его «Мы» и вполне реали-

стически отчужденным «я». 

Человечество в XXI веке еще до конца не проду-

мало для себя, в каких соотношениях должны нахо-

диться групповое «мы» и индивидуальное «я», чтобы 

общество развивалось наиболее эффективно. Реаль-

но «мы» главенствовало в родоплеменных культу-

рах, во все времена истории, а в XX веке — в тота-

литарных государствах, подавляя возможно сти уни-

кального «я». В то же время идеология Запада уже 

давно провозглашает первичность «я», что было за-

креплено в Декларации прав человека. Однако ре-

ально эти провозглашения тяготеют к утопии и ми-

фотворчеству. 

Н. Элиас специально исследовал отношения 

между категориями «общество» и «индивид». Он 

писал: «Для структуры наиболее развитых обществ 

наших дней характерно, что тому, что отличает лю-

дей друг от друга, их Я-идентичности, приписыва-

ют сегодня большую ценность, чем тому, что у них 

есть общего, — их Мы-идентичности. Я-идентич-

ность превалирует над Мы-идентичностью». Тот же 

Н. Элиас в то же время заявлял, что «наступает время 

групповой Мы-идентичности на общечеловеческом 

уровне». Сколь синкретичным, однако, бывает наше 

сознание, как трудно бывает четко выразить проис-

ходящие в мире тенденции. 

Я полагаю, что прежде чем человечеству реально 

продвигаться в направлении всечеловеческой мы-

идентичности на общечеловеческом уровне, было 

бы правильно развивать эту способность на уровне 

каждого отдельного государства и на уровне я-иден-

тичности каждой отдельной личности. 

Однако этому упованию сегодня противостоят 

новые тенденции развития культуры и квазикуль-

туры. 

Современные технологии настолько изменяют 

самосознание людей, что это дало основание Дж. Гэл-

брейту ввести понятия «технокультура» и «зрелая 

корпорация». 

В то же время современные исследователи про-

слеживают, как Интернет из специализированной 

военной сети превратился в глобальную Сеть и со-

здал по-новому организованное информационное 

общество. М. Кастельс, размышляя об Интернете во 

всем потенциале его возможностей, пришел к виде-

нию влияния галактики Интернета на сферы ком-

муникаций, экономики, культуры, а также на отно-

шения между людьми и структуру нашей повседнев-

ной жизни. 

Вводимые в современную науку новые сферы ис-

следования, которые определяют условия развития 
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и бытия человека, а также новые понятия объясня-

ют феномен нового индустриального и информационно-
го общества в контексте тенденций глобальной куль-

туры. 

Новые условия развития и бытия современного 

человека приводят ученых не только к идее станов-

ления глобальной культуры (собственно это проис-

ходило постепенно во всей многовековой истории 

человечества), но и к предвосхищению столкно-
вения цивилизаций (С. Хантингтон), шока будущего 

(Э. Тоффлер), постчеловеческого будущего (Ф. Фуку-

яма) и многого другого. Бурное развитие индустрии, 

информации, медицины и биотехнологии может ре-

ально разрушить наработанный в истории потенци-

ал общечеловеческой культуры высокого духовного 

уровня и лишить человека возможности быть лич-

ностью — этого колоссального достижения челове-

чества в истории его духовного роста. 

Сказанное есть предупреждение многих ученых 

о том, что позитивный потенциал глобальной куль-

туры всего лишь одна сторона того амбивалентного 

направления развития, которое несет в себе немало 

угроз как всему человечеству, так и каждому отде-

льному человеку как личности. 

Ученые обязаны со всей ответственностью об-

суждать возможные стратегии сохранения условий 

развития и бытия личности в контексте вероятных 

амбивалентных потенциалов глобальной культуры. 

Б. М. Неменский1

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В ШКОЛЕ 
КАК ПУТЬ К ВЗАИМОПОНИМАНИЮ НАРОДОВ

Проблема1национальной идентичности, а зна-

чит и национальной культуры, резко обострившаяся 

после распада СССР, не может не волновать нас — 

художников и педагогов искусства. 

Необходимо признать, что эта проблема вообще 

очень сложная, а для образования даже болезненная. 

Она имеет прямое отношение к таким областям раз-

вития, как история и искусство. Час то мы здесь при-

нимаем позу умолчания. Проблема существует. Ре-

шения однозначного нет. 

Существует человеческая потребность поиска об-

щности, близкой себе среды. Людям это остро не-

обходимо, как обретение самоидентификации. Ибо 

семья — чересчур узкий фундамент, а государство 

Российское пока не нашло единой, объединяющей 

всех достаточно прочной «веры». Православие или 

ислам не могут стать такой объединяющей линией 

для всех. Россия сложилась как многонациональное, 

многоконфессиональное государство. 

Человечество прекрасно своим разнообразием. 

Сегодня реальностью является поиск людьми само-

идентификации в объединениях национальных и ре-

лигиозных. Человек не может жить вне человеческой 

общности — любой. Как часто эта общность стано-

вится криминальной!

Какую же позицию в этой ситуации, в это труд-

ное время должно занять искусство, среда культуры 

нашей страны вообще и общеобразовательная шко-

ла, в которой учатся дети всех существующих у нас 

наций и религий, в частности? А Россия характерна 

сохранением не просто многообразия, но даже языка 

и культуры маленьких народов. 

Мне кажется, позиция может и должна быть та-

кой: существует действительно общечеловеческая 

культура — культура Земли, человеческого сообще-

1 Академик Российской академии образования, акаде-
мик Академии художеств, профессор. Народный художник 
РФ. Автор книг: «Доверие», «Мудрость красоты: О проблеме 
эстетического воспитания», «Культура — искусство — обра-
зование: цикл бесед» и др. Лауреат государственных премий 
СССР и РФ, премии Президента РФ в области образования 
и др.

ства. При всем своем национальном и рели гиозном 

многообразии в нем есть единые основы для всех 

племен и верований. И объединяющей всех нас по-

зицией должно быть утверждение силой искусств в 

сознании молодых, во-первых, понимания нашего 

единства; а во-вторых, понимания того, что внут-

ри этого единства мы все разные. Так сложилось ис-

торически, и это прекрасно. Я не знаю, как назвать 

этот подход — интернационализмом, как было при 

советской власти, или плюрализмом, но главное се-

годня для нас воспитать через искусство не только 

интерес и уважение, но и способность наслаждать-

ся культурами иных, непохожих народов и радость 

их познания. Это возможно именно через сопрожи-

вание и сопереживание, что и является глубинной 

основой любого искусства и нашего педагогическо-

го метода. Глубже — присвоение. Освоение — через 

эмоциональное творческое присвоение. Но, есте-

ственно, с опорой на свою, родную культуру, через 

наиболее глубокое ее проживание. Мы руководству-

емся принципом: «От родного порога в мир обще-

человеческой культуры». Познавать и уважать иной 

народ, как свой. 

Но такому «сопереживательному» познанию 

нужно учить. Именно школьный предмет «Изобра-

зительное искусство» (так же как и музыка, и лите-

ратура) должен выполнять эту роль. Однако учить 

сопереживанию гораздо сложнее, чем знанию. Это 

невозможно выучить и сдать. Это происходит толь-

ко через опыт творческой деятельности. Функцию 

передачи важнейшего человеческого социально-

го опыта — способности переживать ни одна наука 

не способна осуществлять, у нее просто нет инстру-

ментария для выполнения этих задач. Этот инстру-

ментарий заложен во всех искусствах — это худо-

жественный образ. Но чтобы он действовал, нужны 

специальные программы, учебники, методики — то 

есть подлинный урок искусства, который так не ча-

сто пока удается воплотить в школе. 

Урок искусства, однако, фикция без художест-

венно развитого учителя. Художественное развитие 
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