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РОССИЙСКИЕ СМИ: ОТСТАВАНИЕ ОТ МИРОВОГО РАЗВИТИЯ 
МОЖЕТ СТАТЬ НЕОБРАТИМЫМ?

СМИ и более 17,5 тыс. — электронных. Причем чис-
ло зарегистрированных в 2010 году региональных 
СМИ более чем в два раза превышает число обще-
российских. В предыдущем году эта разница была не 
столь существенной. Так, в 2005 году число террито-
риальных СМИ превышало число общероссийских 
лишь на 11 %, в 2006-м — на 16,5 %, а в 2009-м — 
уже на 42 %.

Средний объем региональных газет составлял 
18 страниц, журналов — 98 страниц, средний объ-
ем общероссийских газет — 20 страниц, журналов — 
102 страницы. Больше всего журналов развлекатель-
ной (14,6 %) и рекламно-информационной (12,4 %) 
тематики. Общественно-политических журналов — 
7,9 %, научных и научно-популярных — 7,8 %, дет-
ских — 2,9 %, литературно-художественных — 
2,7 %.

Наибольший процент газет (42,3 %) составляют 
газеты общественно-политической тематики, 17,1 % 
приходится на рекламно-информационные изда-
ния, 12,9 % — на газеты с тематикой «досуг и раз-
влечения». По периодичности выхода в свет больше 
всего наименований ежедневных газет и ежемесяч-
ных журналов. По данным, имеющимся у Роспеча-
ти, в 2010 году в России на 33 % выросло число за-
регистрированных электронных СМИ. В два раза 
выросло число зарегистрированных как средства 
массовой информации интернет-сайтов. По срав-
нению с 2006 годом рост числа зарегистрированных 
как СМИ интернет-сайтов составил 62 %2.

Однако, как сообщила газета «Ведомости» 1 де-
кабря 2010 года, точных данных о количестве СМИ, 
принадлежащих региональным властям, и о том, во 
сколько их содержание обходится местным бюдже-
там, у Минкомсвязи нет. Прежде инициатива то-
тальной приватизации региональных газет и теле-
каналов не обсуждалась.

Любопытна реакция госаппарата на идею Пре-
зидента РФ. Так, председатель Комитета по печати 
и взаимодействию со средствами массовой инфор-
мации администрации Санкт-Петербурга Александр 
Коренников согласен, что регионам необходимо из-
бавляться от непрофильных активов, но настаива-
ет на том, что собственные газеты и телеканалы ад-
министрации нужны, чтобы разъяснять гражданам 
«суть решений властей». Город владеет бесплатной 
газетой «Петербургский дневник» и кабельным ка-
налом «Санкт-Петербург» (его бюджет на четыре 
месяца 2010 г. — 60 млн руб.).

Не считает СМИ непрофильными активами и 
высокопоставленный чиновник мэрии Краснода-
ра (ему принадлежит газета «Краснодарские изве-
стия» и телерадиокомпания «Краснодар»): «Платить 
за освещение деятельности властей коммерческим 
СМИ было бы слишком дорого».

2 Источник: Media Atlas от 14 января 2011 г.

В1последние десятилетия в России немало сдела-
но в направлении приведения сферы деятельности 
СМИ в соответствие с международными нормами. 
Однако пока сделанного в этом плане недостаточно. 
В своем прошлогоднем обращении к Федеральному 
собранию Президент России Дмитрий Анатольевич 
Медведев намекнул, что государству пора начать из-
бавляться от несвойственных ему активов типа «за-
водов, газет, пароходов».

«Органы власти не должны быть владельцами за-
водов, газет, пароходов. Каждый должен занимать-
ся своим делом», — сказал Президент РФ. Устами 
господина Дворковича было досказано, что госу-
дарство должно освобождаться не только от избы-
точных функций, но и от избыточной собственно-
сти. По его словам, приватизация на региональном 
уровне может принести несколько десятков мил-
лиардов рублей. Приватизированы должны быть 
и СМИ: «У многих регионов не одна, а несколько 
газет — это бессмысленная трата средств местного 
бюджета», — сказал помощник президента. «Необ-
ходимо, чтобы газеты были объективным источни-
ком информации, — отметил он. — Срок принятия 
региональных планов приватизации может соста-
вить около полугода».

Эта аккуратно высказанная Президентом Рос-
сии мысль — пусть даже и без цифр (показывающих, 
сколько народных денег и активов взяла власть в 
свое весьма долговременное пользование и как ис-
пользовала), сроков возвращения долгов и концеп-
ции предстоящей работы — все же вызвала в опреде-
ленной части общества (особенно в его медиаотсеке) 
бурную, не сказать бы — восторженную реакцию.

Некоторые, в том числе и я, назвали девиз Пре-
зидента России (при всех сомнениях) революцион-
ным! Мы, представители медиасообщества, резво 
кинулись в дискуссии, разговоры, поиски ответов 
на главный вопрос — когда же столь долго ожидае-
мое разгосударствление СМИ случится, и как оно 
затронет тех, кто работает в редакциях газет, на теле-
видении и радио, в интернет-изданиях?

В декабре 2010 года в Твери Комиссия Обще-
ственной палаты по коммуникациям, информаци-
онной политике и свободе слова в средствах массо-
вой информации провела весьма содержательные 
слушания на эту тему.

По имеющейся статистике Роспечати, в 2010 году 
было зарегистрировано на 8 % больше печатных 
СМИ, чем в 2009-м, а по сравнению с 2005 годом их 
число увеличилось на 34 %. На сегодняшний день в 
России зарегистрировано около 94 тыс. средств мас-
совой информации, из них почти 73 тыс. печатных 

1 Главный редактор газеты «Московский комсомолец», 
председатель Союза журналистов Москвы, председатель Ко-
миссии Общественной палаты РФ по коммуникациям, ин-
формационной политике и свободе слова в средствах массо-
вой информации, заслуженный работник культуры РФ.
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При существующем положении власть всегда бу-
дет поддерживать свои СМИ. И здесь кроме прямо-
го финансирования существуют и другие возможно-
сти административной помощи. Это организация, 
а временами и принуждение подписки на свои из-
дания, рассылка грозных писем и т. д.

Государственные СМИ щедро финансируют-
ся из бюджета. Как сообщили Комиссии по СМИ 
Общественной палаты РФ из Красноярского края, 
в 2011 году в целом на информационную политику 
предлагается выделить 381 млн рублей. Это почти на 
2 млн больше, чем в 2010-м. Деньги должны пойти 
на поддержку краевых газет, журналов, телевидения 
и 44 районных и городских газет, находящихся на 
балансе краевого бюджета. При этом лишь 28 млн 
рублей будут направлены на размещение материа-
лов в негосударственных СМИ.

Воссоздаются региональные городские медиа-
холдинги, которые формируют и финансируют ре-
гиональные и муниципальные органы исполнитель-
ной власти. Наиболее яркий пример прошлого года, 
характеризующий эту тенденцию, — преобразова-
ние агентства «Татмедиа» (Татарстан), куда входят 
более 100 средств массовой информации, в респу-
бликанское агентство по печати и массовым ком-
муникациям и наделение его полномочиями по во-
просам госуправления в сфере печати.

Из всех субъектов Федерации на поддержку СМИ 
больше всего средств из бюджета тратит Москва.

В то же время, отмечают наши коллеги на ме-
стах, независимые общественно-политические га-
зеты вымирают как класс. А им на смену приходят 
бюджетные издания с бесплатным распространени-
ем. Эти СМИ полностью подконтрольны региональ-
ной власти, а поэтому власть не жалеет на них денег. 
Бесплатно раздаются сотни тысяч экземпляров вы-
пущенных за счет бюджета государственных и муни-
ципальных газет. С громадной скоростью уничтожа-
ется медийный рынок. Усиливается конкуренция на 
рынке печатных СМИ, общественно-политическим 
изданиям в этих условиях выживать тяжело. А неза-
висимым — вдвойне.

Сегодня в России понятия «медиабизнес» и «ин-
формация» зачастую разведены в разные стороны. 
Дотация в обмен на нужную информацию — вот па-
губная формула, которая наносит очевидный ущерб 
и СМИ, и власти в регионах. Зависимость местной 
прессы от исполнительной власти — жесткая. Так, 
например, в Алтайском крае за два года сменилось 
24 редактора районных городских газет. Произо-
шло это после выборов глав местных администра-
ций в 2005–2006 годах. Не менее губителен и другой 
путь — прямое содержание СМИ органами власти. 
Два этих антирыночных потока образуют в масшта-
бах страны многомиллиардную реку дотаций.

В целом Россия, по подсчетам Минфина, потра-
тит 174 млрд рублей на поддержку средств массовой 
информации в 2011–2013 году.

Государство продолжит финансировать «Россий-
скую газету», «Голос России», ВГТРК, телекомпа-
нию Russia Today, «РИА Новости» и ИТАР-ТАСС. 

В данный список может войти также ряд радиостан-
ций и интернет-порталов. Кроме того, государству 
принадлежит 51 % акций Первого канала. Как по-
казывает жизнь, государство по сути контролирует 
и НТВ, формально принадлежащее Газпрому. Пра-
вительство выделяет деньги и на поддержку органи-
заций спортивного вещания, которое будет отвечать 
за концепцию олимпиады в Сочи.

Большинство руководителей СМИ, ведущих са-
мостоятельный бизнес, считают, что такая полити-
ка безумна для нашего государства. У многих из них 
есть понимание, что поддерживать средства массо-
вой информации, особенно муниципальные, район-
ные, региональные, нужно, но форма поддержки — 
когда из рук власти напрямую «кормятся» тысячи 
представителей СМИ — пагубна, страшна.

Есть весьма оригинальные предложения об ис-
пользовании средств госбюджета более эффектив-
ным образом, чем прямое финансирование СМИ 
властью. Вот, скажем, у государства существует про-
блема борьбы с пьянством и алкоголизмом, и с ней 
нужно бороться всерьез. Было бы лучше, если бы 
вместо того, чтобы деньги распределять на содер-
жание бесчисленного количества государственных 
газет, журналов, теле- и радиостанций, государство 
создало программу социальной рекламы по этой 
проблеме. И эту рекламу размещало бы в средствах 
массовой информации, а через Федеральное агент-
ство по печати и массовым коммуникациям рас-
пределяло эти рекламные материалы, оплачивая их. 
Аналогичный подход мог бы иметь место, скажем, 
по демографической проблеме, проблеме толерант-
ности, веротерпимости и др.

Есть опасность, что в процессе приватизации го-
сударственных СМИ ближайшие родственники на-
чальников — как губернских, так и региональных — 
«неожиданно» станут владельцами средств массовой 
информации. Не получится ли, что государственные 
СМИ в период приватизации будут скуплены кри-
минальными авторитетами? Ведь это важно — в чьи 
руки они перейдут.

Процесс разгосударствления СМИ представля-
ется весьма непростым. Если сейчас перестать по-
могать муниципальной «маленькой» прессе в не-
больших городах, поселках, то она просто исчезнет. 
Там нет своего рекламного рынка, крупных финан-
совых спонсоров.

Необходимо менять Закон о СМИ или огова-
ривать какие-то условия, что государство должно 
иметь одно средство массовой информации, в ко-
тором будут печататься, предположим, какие-то до-
кументы, постановления, решения, то есть инфор-
мировать население.

Надо ставить вопрос на уровне и правительства, 
и законодательной власти, что все-таки пришла 
пора — в Законе о СМИ должна появиться графа, 
что такое государственное СМИ, и вообще должно 
ли оно существовать или нет. Даже в виде бюллетеня, 
в котором публиковался бы свод постановлений.

Попытки менять Закон о СМИ предпринимают-
ся регулярно. Только за прошлый год Комиссия по 
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СМИ Общественной палаты России отклонила бо-
лее 70 поправок в Закон — прежде всего поправок, 
ужесточающих закон, касающихся условий работы 
журналистов, их прав и свобод.

Но попытки изменить Закон продолжаются. Так, 
в частности, 22 февраля 2011 года Госдума приняла в 
первом чтении законопроект «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с совершенствованием правового 
регулирования в сфере средств массовой информа-
ции, телевизионного вещания и радиовещания». За-
конопроект затрагивает, в том числе, вопросы пра-
вового регулирования Интернета.

Общественная палата РФ в связи с этим заявила, 
что проведет экспертизу данного законопроекта, что 
любые нововведения, касающиеся Интернета, его 
законодательного регулирования, воспринимаются 
с настороженностью, поскольку несут в себе угрозу 
ограничений распространения информации и цен-
зуры. Что нужно очень гибко подходить к этому во-
просу, совместно с экспертным сообществом, блоге-
рами, общественниками, редакторами, журналиста-
ми, юристами обсуждать любые нововведения.

Общественная палата РФ сформулировала по 
поводу разгосударствления СМИ свои предложе-
ния и направила их во все структуры власти. Речь 
идет, в том числе, и о том, что финансирование 
СМИ должно проводиться через общественные 
структуры, палаты, организации, добиваясь того, 
чтобы прямого участия власти в распределении де-
нег не было. Опыт такой есть: Общественная палата 
РФ уже третий год распределяет миллиарды рублей 
среди общественных организаций — не государство, 
а именно Общественная палата.

По содержанию наши предложения по разгосу-
дарствлению СМИ следующие:

— запретить (через нормативно-правовые акты, 
а лучше законы) органам власти всех уровней лоб-
бировать «свои» издания, заставить их выйти из со-
става соучредителей СМИ и прекратить тем самым 
прямое финансирование;

— на уровне государственной власти России: за-
конодательно запретить органам власти субъектов 
Федерации учреждение и финансирование про-
изводства и распространения СМИ общественно-
политической тематики, за исключением газет и 
журналов на языках малых народностей, изданий 
для инвалидов;

— ограничить государственные СМИ, созданные 
для официального опубликования законов и других 
нормативных актов, а также комментариев к ним, в 
публикации рекламы и платных объявлений;

— установить льготный режим налогообложения 
редакций СМИ, за исключением редакций, издаю-
щих газеты и журналы рекламного, эротического ха-
рактера;

— сохранить на два-три года почтовые тарифы при 
подписке на газеты и журналы на уровне 2010 года;

— не допустить взимания Почтой России с ре-
дакций СМИ дополнительной платы за доставку пе-
чатных изданий до газетных узлов;

— решить вопрос о сохранении сети почтовых 
отделений, о возобновлении их как минимум пятид-
невного режима работы, так как сейчас число почто-
вых отделений в стране сокращается, режим остав-
шихся доходит до двух-, трехразового, что приво-
дит к сворачиванию подписки на ежедневные газеты 
и нарушению прав подписчиков;

— разработать и реализовать программу разгосу-
дарствления прессы путем постепенной трансфор-
мации государственных СМИ в общественные или 
частные; незамедлительно ввести запрет на участие 
негосударственных структур в уставном капитале го-
сударственных СМИ и государственных структур в 
уставном капитале негосударственных СМИ; изме-
нить методы управления государственными СМИ 
в направлении их профессиональной самостоятель-
ности и учета общественного мнения, исключить го-
сударственные СМИ из рекламного рынка;

— провести реформы организационно-право-
вого, экономического статуса местных СМИ: муни-
ципальных, районных, городских газет, информа-
ционных центров и телерадиокомпаний — с целью 
обеспечения их независимой от собственника СМИ, 
органов местной власти редакционной политики;

— в качестве экономической гарантии такой не-
зависимости создать Общественный фонд финан-
сирования деятельности местных СМИ, не завися-
щий от конъюнктуры существующей региональной 
и муниципальной власти.

Жизнь покажет, станет ли ситуация с «газетами, 
пароходами» и продекларированным намерением 
российской власти провести разгосударствление 
СМИ реальностью или... всего лишь приманкой для 
либеральной интеллигенции, гражданского обще-
ства на период предвыборной президентской кам-
пании. Тема сегодняшнего, явно неблагополучного 
состояния российских СМИ, их способности обе-
спечивать конституционные права граждан на объ-
ективную и честную массовую информацию, разви-
ваться в русле мировых ценностей и демократиче-
ских тенденций исключительно серьезна.

У России есть выбор пути, и СМИ должны по-
мочь стране сделать его правильно. Впереди — 
огромная, напряженная и чем-то даже рискован-
ная работа. Поэтому, как говорится, «улыбаться бу-
дем потом».

Кстати, о диалоге культур. Многим участникам 
дискуссий о разгосударствлении СМИ было ин-
тересно узнать, в частности, о том, что в Грузии, 
например, запрещено создание государственных 
СМИ. По мнению ряда экспертов, именно в этой 
стране лучшее законодательство в области СМИ — 
не только на территории бывшего СССР, но и в 
странах Восточной Европы. Во-первых, Грузия —  
единственная страна на постсоветском простран-
стве, в конституции которой запрещено создание 
государственных СМИ; во-вторых, там лучший за-
кон о свободе информации; в-третьих, из уголов-
ного кодекса Грузии изъяты все статьи, которые 
могут быть применены против журналистов. На-
конец, там нет института аккредитации, и все ино-
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странные журналисты вольны ехать, куда и когда 
они хотят: никто не требует от них получения раз-
решений.

Более того, правительство вводит новые стан-
дарты публичности информации и свободы СМИ. 
Оно решило перейти на более высокие и демокра-
тичные стандарты, которые внедрены в США, Ве-

ликобритании и других развитых странах мира. На-
чата работа над законопроектом, согласно которому 
информация о том, кто является владельцем СМИ, 
кто стоит за теми или иными газетами, журналами и 
другими средствами массовой информации, откуда 
они получают финансирование, станет общедоступ-
ной и публичной.

А. А. Гусейнов1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР: ПРЕДЕЛЫ КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА

Два1исторических события последнего времени 
заставляют вернуться к вопросу о диалоге культур, 
в частности, по-новому взглянуть на вопрос о са-
мой его возможности. Первое из них состоит в при-
знании президентом Франции и канцлером Герма-
нии краха политики мультикультурализма. Второе — 
это восстание масс в ряде стран Северной Африки 
и Ближнего Востока, тех самых масс, представите-
ли которых, попав в страны Европы, оказались не-
проницаемы для политики мультикультурализма. 
Внешне эти события не связаны между собой, тем 
не менее внутренне такая связь существует.

Восстание мусульманских масс в своих странах 
позволяет предположить, что крах политики муль-
тикультурализма на самом деле означает призна-
ние ограниченности культурологического подхода 
к проблемам межкультурного взаимодействия в раз-
витых европейских странах. Для понимания и прак-
тического решения последних необходимо расши-
рить исследовательские подходы к ним.

Прежде всего, надо учитывать, почему и как 
в культурно-гомогенных странах Европы возникают 
инокультурные анклавы выходцев из стран третьего 
мира. Совершенно очевидно: перебираясь правдами 
и неправдами (большей частью, конечно, правдами, 
по вполне легальным каналам) в развитые страны, 
люди из так называемого «третьего мира» убегают от 
нищеты, от бесправия, а чаще всего от того и друго-
го. В конечном счете та же причина, которая порож-
дает эмигрантские потоки из этих стран, вывела в 
них людей на улицы. Это недовольство социальны-
ми и политическими условиями жизни.

Далее надо понять, почему люди, став имми-
грантами, не мирятся со своим второсортным ма-
териальным и социальным положением, хотя оно 
намного лучше, чем у их оставшихся на родине со-
отечественников и чем было там у них самих. Дело 

1 Академик Российской академии наук, директор Инсти-
тута философии РАН, заведующий кафедрой этики Москов-
ского государственного университета им. М. В. Ломоносова, 
доктор философских наук, профессор. Автор более 400 науч-
ных публикаций, в т. ч. книг: «Социальная природа нрав-
ственности», «Золотое правило нравственности», «Великие 
моралисты», «Язык и совесть», «Философия, мораль, поли-
тика», «Античная этика». Ответственный редактор ежегод-
ника «Этическая мысль», книжной серии «Библиотека эти-
ческой мысли», журнала «Общественные науки» на англий-
ском языке, член редколлегий журналов «Философские 
науки», «Вопросы философии». Вице-президент Российско-
го философского общества. Лауреат Государственной премии 
РФ в области науки и техники. Почетный доктор СПбГУП.

в том, что людей побуждают покидать свои страны 
и выводят на улицы не только одни и те же причи-
ны, но и одни и те же идеальные устремления: цен-
ности демократии, свободы, человеческого досто-
инства. Решаясь на эмиграцию в развитую Европу, 
люди рассчитывают не только на улучшение усло-
вий своей жизни по сравнению с тем, что они имели 
на родине, но и на достойное существование по ев-
ропейским критериям. Но именно этого последнего 
они здесь не получают. Они с удивлением обнару-
живают, что европейцы видят их культурные осо-
бенности, цвет кожи, платки и минареты, но не ви-
дят их человеческого родства с собой; ощущают, что 
именно из-за культурных различий их готовы ско-
рее изолировать, изгнать, чем понять и сотрудни-
чать. Отсюда склонность к иррациональным и раз-
рушительным действиям, которые порождены ско-
рее глубинной завистью и уязвленным самолюбием, 
чем стремлением защитить свои права. В связи со 
сказанным уместно процитировать неожиданное и 
довольно точное суждение Славоя Жижека: «Фун-
даменталистский исламский террор основывается 
не на вере террористов в свое превосходство и не на 
их желании оградить свою культурно-религиозную 
идентичность от наступления глобальной потре-
бительской цивилизации: проблема фундамента-
листов не в том, что мы считаем, что они хуже нас, 
а скорее в том, что они втайне сами так считают 
(то же, по-видимому, ощущал и сам Гитлер по от-
ношению к евреям). Именно поэтому наши снисхо-
дительные политкорректные заверения, что мы не 
считаем себя лучше их, только усиливают их бешен-
ство и ressentiment. Проблема не в культурном раз-
личии (их попытке сохранить свою идентичность), 
а ровно в обратном: фундаменталисты уже похо-
жи на нас, потому что они втайне применили наши 
стандарты и мерки к себе. (Это явно относится и к 
далай-ламе, который обосновывает тибетский буд-
дизм в западных терминах стремления к счастью и 
избегания страданий.) Парадоксальным образом 
фундаменталистам действительно не хватает не-
которой дозы “подлинно расистского” убеждения 
в собственном превосходстве»2.

Словом, восстание масс в арабо-мусульманских 
странах, проходящее под лозунгами социальной 
справедливости и демократии, и в той мере, в ка-

2 Жижек С. Некоторые политически некорректные раз-
мышления о насилии // Логос. 2006. № 2. С. 9–10.
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