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применения, мы недоумеваем, сталкиваясь с неле-
пыми переносами специфического его функцио-
нирования в массмедиа, столь мощно и бесконечно 
вторгающихся каждый день в нашу жизнь, на другие 
сферы, в частности на сочинения некоторых писа-
телей, составленные из блоков и клипов. Внимание 
всегда обращено к необычному, и мы злорадно вы-
искиваем в газетах, радио- и телепередачах ошибки, 
несуразности, действительные или мнимые неуда-
чи, но нам не приходит в голову собирать, цитиро-
вать удачные их фразы, находки, тексты, которых, 
безусловно, не меньше. По своей общественной 
природе именно массмедиа всегда, а в нашу карна-
вальную эпоху особенно — это опытная (чаще всего 
смеховая) лаборатория опробования потенций язы-
ка. В ходе экспериментирования неизбежны чудаче-
ства, но встречаются и чудеса, которые (не менее, 
думается, чем художественная литература) обогаща-
ют и наш общий литературный язык. 

В то же время никоим образом нельзя одобрить 
модное сегодня бездумное перенесение языковых 
особенностей экранных текстов на тексты иного 
оформления и иных сфер. Законность своеобра-
зия функционирования языка в экранных текстах и 
незаконность бездумного, неосторожного его рас-
пространения на тексты в других формах особенно 
важны, потому что они находятся сегодня в разных 
весовых категориях. Ведь силу воздействия средств 
массовой коммуникации нельзя переоценить. От-
ключение электричества люди сейчас воспринима-
ют большей трагедией, нежели задержку зарплаты, 
причем даже не отсутствие света, а неработа ющий 

телевизор. Оказавшись в зоне абсолютистского 
влияния массмедиа, мы все — вольно или неволь-
но, слепо или сопротивляясь — ориентируемся на их 
язык как на образец для всеобщего подражания. 

Необходима трезвая оценка неизбежной де-
формации языка в текстах экранной формы, так 
же как, скажем, обособляется язык в письменных 
текстах науки, производства, бизнеса, делопро-
изводства, или в устных текстах непринужденно-
естественного быта, или в художественных, поэти-
ческих текстах согласно их стилевой, конструктив-
ной специфики. Напомним, что принято даже го-
ворить о разных «языках» (о «книжном языке» с его 
прагматическими стилями, о «разговорной речи», 
о «языке художественной литературы») или, что 
достойнее, о разновидностях применения едино-
го русского языка.

Не породят ли экранные тексты (подобно тому, 
как письменные тексты породили книжность) еще 
одну разновидность применения единого русско-
го языка — «массово-коммуникативную»? Главной 
ее особенностью, как нетрудно предугадать, будет 
принципиальная техническая опосредованность и 
способность к синтезу (во всех значениях этого тер-
мина, давшего определения «синтезированный», 
«синтезирующий» и «синтетический») текстовых 
форм, разновидностей применения языка, неязы-
ковых носителей и передатчиков смысла, прежде 
всего звука и изображения… 

Таковыми представляются возможные вариан-
ты судьбы языка экранных текстов в эпоху глоба-
лизации.
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РАЗВИТИЕ МЕЖКУЛЬТУРНОГО ДИАЛОГА КАК ВАЖНЕЙШИЙ ФАКТОР 
СТАБИЛЬНОСТИ И БЕЗОПАСНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ

Очередные1Международные Лихачевские на-
учные чтения представляют уникальную междуна-
родную площадку для обмена мнениями по гло-
бальным проблемам современного общества, об-
суждения основных тенденций в сфере культуры, 
образования, гуманитарных наук, а также внешней 
политики.

Символично, что они традиционно проходят 
в Санкт-Петербурге, который по праву называют 
Северной Пальмирой. В созданном Петром Ве-
ликим «окне в Европу» особенно ясно ощущает-
ся, что мир неделим, как неделима и безопасность, 
а проблемы диалога культур и цивилизаций схожи 

1 Министр иностранных дел РФ, член Совета безопасно-
сти РФ, Чрезвычайный и Полномочный Посол. С 1972 г. ра-
ботает в системе МИД СССР и России. В 1994–2004 гг. — по-
стоянный представитель РФ при ООН и представитель РФ в 
Совете Безопасности ООН. Автор ряда научных работ, в т. ч.: 
«Попытка заглянуть в послевоенное будущее», «Несколько 
штрихов к международному портрету Москвы», «Россия и 
Индия. Взаимовыгодное сотрудничество и стратегическое 
партнерство», «Мир в поисках нового равновесия» и др. На-
гражден орденами Почета, «За заслуги перед Отечеством» III, 
IV степеней.

на всем евроазиатском пространстве. Отрадно, что 
усилия руководства Санкт-Петербурга, в котором 
представлено 134 этноса и 30 конфессий, по гармо-
низации межэтнических и межкультурных отноше-
ний получили заслуженное признание со стороны 
ЮНЕСКО: в 2009 году город удостоен почетной на-
грады этой организации за продвижение идей толе-
рантности.

Время неумолимо движется вперед. Однако, 
в полном соответствии с сформулированным по-
этом тезисом о том, что «большое видится на рас-
стоянии», все более востребованным становится 
духовное и идейное наследие выдающегося учено-
го, гуманиста и патриота Дмитрия Сергеевича Ли-
хачева. Разработанный по его инициативе в середи-
не 1990-х годов проект Декларации прав культуры, 
в котором культура рассматривается как главный ис-
точник гуманизации человеческой истории, вносит 
свой вклад в «копилку» международных усилий по 
анализу актуальных вопросов современности.

Трудно не согласиться с содержащимся в Декла-
рации положением о том, что диалог культур обеспе-
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чивает взаимопонимание между народами, выявле-
ние духовной уникальности каждого из них. Среди 
наиболее важных задач, которые стоят сегодня пе-
ред человечеством, — научиться жить вместе, пони-
мая друг друга, помогая друг другу, уважая друг дру-
га. Эту мысль отмечал Президент РФ Д. А. Медведев 
11 февраля нынешнего года в Уфе на заседании пре-
зидиума Государственного совета, на котором об-
суждались вопросы межнационального и межкон-
фессионального согласия, развития национальных 
культур. Приоритетными областями приложения 
наших усилий являются содействие утверждению в 
отношениях между народами атмосферы взаимопо-
нимания и взаимного доверия, поддержание инте-
реса к другим культурам, продвижение открытого и 
равноправного взаимообогащающего межкультур-
ного диалога.

Очевидно, что современный мир переживает 
один из самых динамичных и драматичных этапов 
своего развития. Наглядное подтверждение этого те-
зиса — бурные события в последнее время в ряде ре-
гионов нашей планеты, в том числе в странах Ближ-
него Востока и Северной Африки. Происходят фун-
даментальные изменения, глубоко затрагивающие 
интересы всех государств и обществ, все четче про-
ступают контуры нового полицентричного миро-
устройства.

Как подчеркнул Д. А. Медведев на совеща-
нии послов и постоянных представителей в июле 
2010 года, на передний план в мировом общении се-
годня выходит стремление к гармонизации отноше-
ний, снижению конфликтности, налаживанию эф-
фективного сотрудничества. В международном со-
обществе крепнет осознание императивности сло-
жения усилий в поиске ответов на общие для всех 
вызовы и угрозы, понимание того, что все мы нахо-
димся «в одной лодке». Эта тенденция объективна 
и закономерна.

В числе зримых свидетельств перемен к лучше-
му в международных делах — подписание и ратифи-
кация нового российско-американского Договора 
о СНВ. Осознанием безальтернативности перевода 
евроатлантической политики в конструктивное рус-
ло, включая модернизацию архитектуры европей-
ской безопасности, отмечены результаты саммитов 
Совета Россия–НАТО в Лиссабоне и ОБСЕ в Аста-
не. В пользу этого говорит и начавшийся процесс 
коренного оздоровления российско-польских от-
ношений. Важно весь этот позитив сохранить и на-
растить.

В то же время предсказать, как будет развивать-
ся международная ситуация, непросто: глобали-
зирующийся мир все еще перегружен различны-
ми рисками и полон острейших противоречий. Но 
это особенность любого переломного этапа в миро-
вом развитии. Другое дело, что мало кто был к это-
му готов: ждали «конца истории», мешала эйфория 
в духе «победы в холодной войне». Поэтому гово-
рить о том, что разворот к оздоровлению междуна-
родных отношений надежно гарантирован, пока не 
приходится.

Со своей стороны Россия подходит к выстраи-
ванию новой парадигмы мира неконфронтацион-
но и открыто. Мы настойчиво проводим в общении 
с зарубежными партнерами мысль о том, что им-
ператив текущей эпохи — трансформация старых 
взглядов, пропитанных духом изоляционизма и не-
доверия. Росту взаимного доверия способствует то, 
что на первый план для всех, как показал глобаль-
ный кризис, выходят вопросы развития. Это созда-
ет в между народных отношениях мощную объеди-
нительную повестку дня. Остается только это при-
знать. Но это-то и труднее всего. Ведь, как писал 
еще Л. Н. Толстой, «самые твердые, непоколебимые 
убеждения — самые поверхностные. Глубокие убеж-
дения всегда подвижны». Подчеркиваем, что «заско-
рузлость» в мировоззренческих подходах в значи-
тельной степени и подпитывает сохранение очагов 
противостояний и конфликтов на почве культурной 
идентичности, рецидивные проявления религиоз-
ной нетерпимости, попытки экспорта собственных 
рецептов развития в другие страны.

В связи с этим период холодной войны пред-
ставляется искривлением пространства и времени, 
когда, как в годы религиозных войн в Европе, идей-
ные разногласия стали ареной межгосударственно-
го противоборства. Инструментами такой конфрон-
тации выступали ценностные ориентиры и модели 
развития, которые каждый из противостоящих лаге-
рей навязывал другим государствам. Это унифика-
торство (хотя зачастую государства «записывались» в 
тот или иной лагерь на словах, преследуя свои праг-
матические интересы) в полной мере вписывалось в 
логику блоковой дисциплины, которая правила бал 
в мировой политике. К сожалению, инерция таких 
подходов, в том числе в форме претензий на уни-
версальность своих ценностей и своей модели раз-
вития, еще дает о себе знать. Эту порочную логику 
надо преодолевать и возвращаться к норме, имея в 
виду свободную конкуренцию ценностных систем и 
моделей развития, преимущества которых должны 
не навязываться, а утверждаться собственным при-
мером, что, кстати, и является важнейшим элемен-
том «мягкой силы» в современных международных 
отношениях.

Как показывает логика событий на арабском 
Востоке, запущенных в начале этого года обще-
ственными волнениями в Тунисе и Египте, в им-
плементации универсальных, общепризнанных 
принципов и норм необходимо обязательно учи-
тывать конкретику той или иной страны. Думается, 
что то, как эти принципы и нормы переводятся на 
язык национального согласия и законодательства, 
необходимо оставить на усмотрение каждого отдель-
но взятого государства. В данном вопросе нельзя не 
принимать во внимание религиозные и культурно-
нравственные традиции обществ. 

Ветры глобализации, сделавшие мир эконо-
мически единым и информационно прозрачным, 
одновременно делают его социально разобщен-
ным и обедненным с точки зрения культурно-
цивилизационного многообразия. Судя по звучным 
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констатациям в ряде стран, политика мультикульту-
рализма не дает адекватной отдачи. Почему? Может 
быть, ее просто вовремя не переналадили под новые 
реалии, и тогда уже иначе ставится вопрос о том, кто 
повинен в ситуации, когда представители разных 
культур оказались по разные стороны «культурно-
ценностных баррикад» и тем самым подпитывают 
нетерпимость и радикализм в обществе. В извест-
ной степени перед человечеством в очередной раз в 
его истории возникает дилемма, которую в свое вре-
мя описал Н. А. Бердяев в книге «Судьба России», 
опубликованной в 1918 году. Рассуждая о проблеме 
«духа и машины», он отмечал, что «…механистич-
ность культуры распыляет плоть мира, … в ней от-
цветает и погибает органическая материя, родовая 
материальная жизнь».

С другой стороны, мы отмечаем глобальную тен-
денцию, направленную на усиление «пестроты» и 
«лоскутности» современной цивилизации, что ино-
гда затрудняет процесс верного ориентирования для 
многих членов мирового сообщества и требует ин-
новационных подходов в реагировании на суще-
ствующие и рождающиеся вызовы нашего време-
ни. С распадом блоковой системы ушли прежние 
механизмы регулирования международной жизни, 
которые с помощью жесткой дисциплины связыва-
ли мировую ткань, не допуская неопределенности 
и непредсказуемости. Сегодня межгосударственные 
альянсы и государства перестали быть единственны-
ми регуляторами нравственно-духовных и культур-
ных отношений. Как следствие освобождения меж-
дународных отношений от прежних идеологических 
оков, на мировую арену выходят новые игроки — 
гражданское общество, НПО, средства массовой 
информации, интернет-сообщество, религиозные 
структуры, объединения диаспор, отдельные выда-
ющиеся личности. Наконец, свои культурные цен-
ности и модели развития все энергичнее, а порой и 
напористо привносят в диалог культур быстрораз-
вивающиеся государства Востока. 

Перед лицом новых вызовов особое значение 
приобретают коллективные усилия по налажива-
нию межкультурного и межрелигиозного диалога. 
Возрастает потенциал культуры как эффективного 
инструмента сглаживания разногласий между госу-
дарствами и нациями, предотвращения конфлик-
тов на гуманитарной почве. Считаем, что предпри-
нимаемые на международном и региональном уров-
не усилия по сохранению межцивилизационного и 
межкультурного согласия зачастую не соответству-
ют в должной мере масштабу и динамике угроз, воз-
никающих из-за разбалансировки существовавших 
ранее конфигураций. Во много раз возрастает акту-
альность культурной дипломатии, что находит отра-
жение и в деятельности российского МИДа.

В одобренной еще в 1953 году Декларации 
ЮНЕСКО подчеркивалось: «Проблема междуна-
родного взаимопонимания — это проблема куль-
турных отношений. Из этих отношений должно ро-
диться новое мировое сообщество взаимного пони-
мания и уважения. Это сообщество должно принять 

форму нового гуманизма, в котором универсаль-
ность достигается путем признания общих ценно-
стей культурного разнообразия». Радует, что сегод-
ня не без нашей помощи это понимание шаг за ша-
гом утверждается в умах тех, от кого зависят судьбы 
планеты.

Одним из средств продвижения российских 
прио ритетов в вопросах межцивилизационного со-
гласия, глобального культурного диалога и мульти-
религиозной терпимости призван стать впервые 
принятый в нашей стране концептуальный доку-
мент «Основные направления политики Российской 
Федерации в сфере международного культурно-
гуманитарного сотрудничества», утвержденный 
18 декабря 2010 года Президентом РФ Д. А. Мед-
ведевым. В документе определены цели, задачи и 
принципы деятельности российского государства в 
этой области. Его положения представляют собой 
своего рода «дорожную карту» по активизации меж-
дународного сотрудничества и создают добротную 
основу для развития взаимодействия России с зару-
бежными странами и партнерами в плоскости куль-
турной политики. 

Мы исходим из того, что распространение куль-
турного влияния России за рубежом призвано спо-
собствовать утверждению нашей страны в качестве 
одного из ведущих государств современного мира — 
в полном соответствии с ее многовековой истори-
ей. Позитивно зарекомендовали себя крупные ак-
ции культурно-гуманитарной направленности — 
нацио нальные годы России в зарубежных странах, 
«перекрестные» годы языка, недели культуры. Ши-
роко востребовано за рубежом российское искусство 
в формате гастрольной и выставочной деятельности. 
Интенсивный характер приобрело открытие в раз-
ных странах мира российских центров науки и куль-
туры, которые призваны стать ведущими организа-
циями, обеспечивающими российское культурное 
присутствие за рубежом. Немало полезного несет 
деятельность таких российских структур, как Феде-
ральное агентство по делам Содружества Независи-
мых Государств, соотечественников, проживающих 
за рубежом, и по международному гуманитарному 
сотрудничеству (Россотрудничество), Фонд «Рус-
ский мир», Российский фонд культуры, Междуна-
родный культурный центр Рерихов, Славянский 
фонд России, Международная ассоциация «Зна-
ние». Мы будем продолжать оказывать содействие 
этим и другим подобным объединениям. 

Одно из приоритетных направлений внешней 
культурной политики России — взаимодействие 
в гуманитарной сфере в рамках СНГ. Расширение 
межкультурного диалога приветствуется всеми го-
сударствами — участниками Содружества и рассма-
тривается как один из ключевых ресурсов стабиль-
ного социально-экономического развития стран 
Содружества в целом, повышения их творческого и 
интеллектуального потенциала, фактор сохранения 
и углубления отношений дружбы и партнерства.

Нынешний год объявлен в СНГ Годом историко-
культурного наследия. Обеспечению его проведения 
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на высоком уровне призвана способствовать реали-
зация Плана приоритетных мероприятий в сфере 
гуманитарного сотрудничества государств — участ-
ников СНГ на 2011–2012 годы, которым предусмо-
трено более 160 мероприятий, охватывающих прак-
тически весь спектр гуманитарных связей. В пери-
од российского председательства в Содружестве в 
2010 году принята Концепция сотрудничества госу-
дарств — участников СНГ в сфере культуры. Важ-
ную роль в наращивании межкультурных связей 
играет Межгосударственный фонд гуманитарного 
сотрудничества государств — участников СНГ, кото-
рый за пять лет своей деятельности реализовал око-
ло 250 проектов. Среди выдвинутых им в последнее 
время инициатив — Межгосударственная програм-
ма «Культурные столицы Содружества», пилотный 
проект в рамках которой планируется реализовать 
уже в нынешнем году.

Немало полезного делается по линиям ООН, 
ЮНЕСКО. Одним из результатов Саммита ООН 
по Целям развития тысячелетия, состоявшегося в 
Нью-Йорке в сентябре 2010 года, стало признание 
его участниками ведущей роли культуры и образо-
вания в обеспечении устойчивого развития. В про-
грамму разнообразных мероприятий в 2010 году, 
объявленном Генеральной Ассамблеей ООН Между-
народным годом сближения культур, удачно вписа-
лись организованные в рамках 185-й сессии Испол-
нительного совета ЮНЕСКО российским председа-
телем тематические дебаты «Диалог культур в 2010-х 
годах: переосмысление политики в контексте куль-
туры мира». Наше председательство в Исполнитель-
ном совете ЮНЕСКО позволило впервые за мно-
гие годы организовать поездку в Российскую Фе-
дерацию большой группы представителей стран — 
членов Исполсовета, которая была приурочена к 
X Международным Лихачевским научным чтениям 
и нашла отражение в докладе «Роль ЮНЕСКО в раз-
витии культурного многообразия и сближении куль-
тур». Создана Группа высокого уровня по вопросам 
мира и диалога культур при Генеральном директоре 
ЮНЕСКО, наше участие в работе которой позволя-
ет всемерно расширять поле межкультурного диа-
лога, в том числе за счет придания ему религиозно-
духовного измерения. 

Положение дел во многих регионах мира требует 
более полного учета религиозного фактора. Трудно 
переоценить значение религиозной составляющей 
в деле налаживания межцивилизационного диало-
га. Россия принимает активное участие в работе та-
ких постоянно действующих структур, как Диалог 
высокого уровня по межрелигиозному и межкуль-
турному сотрудничеству за мир, Трехсторонний фо-
рум по межрелигиозному сотрудничеству на благо 
мира, Министерские встречи по межрелигиозному 
диалогу и сотрудничеству на благо мира. Мы после-
довательно продвигаем предложения о налаживании 
межрелигиозного диалога на площадках ООН, Со-
вета Европы, ЮНЕСКО. Еще в сентябре 2007 года 
мы выступили с инициативой создания под эги-
дой ООН диалогового форума — Консультативно-

го совета религий, который давал бы возможность 
представителям основных мировых конфессий на 
регулярной основе проводить встречи по вопросам 
международной повестки дня, включающим веро-
исповедный и ценностный компоненты. В качестве 
промежуточного шага к реализации данной идеи 
Россия предложила поработать над образованием в 
рамках ЮНЕСКО Группы высокого уровня по меж-
религиозному диалогу. 

Важным инструментом в вопросах развития диа-
лога культур на современном этапе является создан-
ный в 2005 году под эгидой ООН Альянс цивилиза-
ций. Российская Федерация участвует в его работе 
и входит в Группу друзей Альянса, насчитывающую 
127 членов. Разработан и успешно осуществляет-
ся одобренный Д. А. Медведевым Национальный 
план по развитию отношений с Альянсом цивили-
заций. В соответствии с этим документом россий-
ский вклад в усилия Альянса по развитию межци-
вилизационного диалога предусматривает широкое 
сотрудничество государственных институтов с об-
щественными, неправительственными организаци-
ями, представителями научного сообщества и других 
сегментов гражданского общества. Мы внимательно 
наблюдаем за развитием регионального компонен-
та в деятельности Альянса и не исключаем возмож-
ности участия России в осуществлении в его рам-
ках ряда региональных стратегий; поддерживаем 
усилия Русской православной церкви по развитию 
религиозной составляющей Альянса цивилизаций, 
в частности в том, что касается организации в пар-
тнерстве с ЮНЕСКО секции по межрелигиозному 
диалогу в рамках четвертого Форума Альянса в де-
кабре нынешнего года в Катаре; приветствуем уча-
стие РПЦ в проведении мероприятий в рамках Все-
мирной недели гармоничных межконфессиональ-
ных отношений.

Немалые надежды мы возлагаем на министер-
скую сессию Комитета министров Совета Евро-
пы (КМСЕ) в Стамбуле в мае 2011 года. На сессии 
Группа мудрецов, созданная по инициативе Тур-
ции, председательствующей в КМСЕ (а в ее состав 
от России входит Уполномоченный по правам че-
ловека РФ В. П. Лукин), планирует представить но-
вую концепцию «как жить вместе в Европе ХХI века 
различным общинам внутри европейских обществ». 
Документ в первую очередь нацелен на содействие 
преодолению растущей в Европе разобщенности по 
этническому и религиозному признаку и связанным 
с ней проявлениям нетерпимости. 

Нельзя не отметить многолетнюю плодотворную 
деятельность мирового общественного форума «Ди-
алог цивилизаций» в области межцивилизационной 
и межкультурной проблематики. Стало уже доброй 
традицией проведение данной НПО своих ежегод-
ных сессий на греческом острове Родос.

Мы исходим из того, что сегодня для междуна-
родного сообщества приоритетным становится повы-
шение эффективности глобального межкультурного 
диалога путем координации различных механизмов в 
данной сфере. Логика мирового развития подталкива-
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ет к формированию пула неправительственных струк-
тур, основной сферой деятельности которых является 
проблематика диалога культур и цивилизаций.

В целом несомненно, что процесс глобализации 
и, следовательно, расширение масштабов культур-
ного диалога народов продолжатся. Разумеется, речь 
не идет о создании «единой и неделимой» глобаль-
ной культуры. Мир никогда не был и не будет уни-
фицированным и однородным. Однако рост степени 
взаимозависимости и взаимопроникновения куль-
турных процессов и их участников — налицо, и важ-
но находиться на гребне перемен. 

Россия будет и впредь всемерно содействовать 
продвижению всестороннего межкультурного и 
межцивилизационного диалога. Выбор в пользу ши-

рокого сотрудничества и взаимообогащения куль-
тур и цивилизаций выстрадан всей историей нашей 
многонациональной и многоконфессиональной 
страны. Думаю, сегодня роль России как культурно-
цивилизационного моста оказывается востребован-
ной как никогда.

Наша общая задача — находить оптимальное со-
отношение между самобытностью культур и циви-
лизаций и их открытостью к диалогу и взаимообо-
гащению. Нынешний глобальный кризис обозначил 
острую потребность в обновленной модели отноше-
ний. Убежден, что поиск ответов на возникающие 
вопросы станет реальным вкладом в усилия по по-
строению полицентричного, справедливого и толе-
рантного миропорядка. 

В. А. Лекторский1 

МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМ И ДИАЛОГ КУЛЬТУР

После1того как идея «плавильного котла» (слия-
ния различных культур в некую однородную целост-
ность) была отвергнута теоретически и практиче-
ски, ей на смену пришла идея мультикультурализ-
ма. Последний был истолкован как концепция за-
щиты культурного разнообразия, автономии куль-
тур. Мультикультурализм был связан с принципом 
толерантности — уважения к иной системе ценно-
стей, взглядов на мир, образа жизни. Идея мульти-
культурализма (вместе с принципом толерантности) 
была практически реализована в последние десяти-
летия: как в рамках отдельных стран (прежде всего в 
Западной Европе), так и в мировом масштабе. 

Имеющийся сегодня опыт этой реализации де-
монстрирует следующее. И мультикультурализм, 
и толерантность в той форме, в какой они ныне по-
нимаются и практикуются, могут вести к взаим-
ной культурной замкнутости. Как следствие этого, 
с одной стороны, отдельные культуры могут выклю-
чаться из мирового цивилизационного процесса, 
консервироваться и лишаться стимулов к развитию, 

1 Академик Российской академии наук, академик Рос-
сийской академии образования, председатель Международ-
ного редакционного совета журнала «Вопросы философии», 
доктор философских наук, профессор. Автор более 300 науч-
ных публикаций, в т. ч. монографий: «Субъект, объект, позна-
ние», «Эпистемология классическая и неклассическая», 
«Трансформации рациональности в современной культуре», 
«Философия в контексте культуры». Редактор книг: «Когни-
тивный подход: философия, когнитивная наука, когнитив-
ные дисциплины», «Конструктивистский подход в эписте-
мологии и науках о человеке». Главный редактор и один из 
авторов серии из 21 книги «Философия России второй поло-
вины ХХ в.» (М., 2008–2010). Многие работы переведены и 
опубликованы в США, Великобритании, ФРГ, Франции, 
Финляндии, Южной Корее, Турции, Китае и других странах. 
Член редколлегии журналов «Вопросы философии» и «Эпи-
стемология и философия науки». Член Международного ин-
ститута философии (Франция), иностранный член Центра 
философии науки Питтсбургского университета (США), 
член Международной академии философии науки (Бельгия). 
Почетный профессор Института философии Китайской ака-
демии социальных наук, почетный член Национальной 
акаде мии наук Республики Казахстан. Награжден орденом 
«Знак Почета», орденом М. В. Ломоносова.

а с другой — возникает опасность утери идентич-
ности некоторых культур, если включенные в них 
инокультурные анклавы все больше распространяют 
сферу своего действия (по-видимому, сегодня с та-
кой ситуацией столкнулась Западная Европа).

Единственно плодотворным в современной ми-
ровой ситуации представляется диалог культур, 
предполагающий не замкнутость культур, а их вза-
имную открытость. Нужно сказать, что и мульти-
культурализм может быть истолкован как диалог. 
Но тогда это будет иная концепция мультикультура-
лизма, чем та, которая практикуется сегодня. Диалог 
не означает некритического приятия чужого опыта, 
а предполагает только возможность учитывать иную 
перспективу в понимании той или иной ситуации 
для решения современных проблем. Иными слова-
ми, именно в диалоге возможно реальное взаимо-
действие культур и их развитие, само-изменение. 

В связи с этим нужно сделать ряд разъяснений 
и уточнений. Во-первых, культура как целое не мо-
жет практиковать диалог. «Диалог культур» — мета-
фора. Только отдельные люди, группы, сообщества, 
институты могут участвовать в диалоге. Во-вторых, 
диалог обычно ведется не по поводу системы куль-
турных ценностей. Последние конституируют куль-
турные идентичности и в связи с этим — личные 
идентичности людей, принадлежащих той или иной 
культуре. Невозможен диалог по поводу религиоз-
ных догматов, которые могут быть связаны с опре-
деленными культурными ценностями (если та или 
иная религия допускает возможность критического 
обсуждения собственных догматов со стороны иной 
религии, она саморазрушается). Поэтому межкуль-
турный диалог возможен и плодотворен именно в 
контексте решения определенных практических 
проблем: в связи с пониманием проблем, предлагае-
мыми средствами их решения с точки зрения разных 
способов осмысления ситуации и действия в рамках 
разных культур. Эти способы можно сравнивать с 
точки зрения их плодотворности. При этом нужно 
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