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в деле образования, зачастую находящихся не у дел, 
и сколь мощное давление с разных сторон и разны-
ми силами на них оказывается.

Но ведь дело сопротивления вооруженному злу 
(а зло сегодня особенно изощренно вооружено всем, 
вплоть до дьявольских технологий манипулирова-
ния сознанием) никогда не было легким.

А ведь все начинается со слова. И вряд ли слу-
чайно переименование самого министерства из 
Министерства просвещения, как оно было названо 
в начале позапрошлого века, то есть несущего свет, 
в Министерство образования, а образовать можно 
что угодно и кого угодно. Тем не менее и в этих усло-
виях ведомство не должно забывать об этой изна-
чальной светоносной задаче, тем более что почва на-
родной жизни, несмотря ни на что и вопреки всему, 
все еще остается доброй. Ведь стоило показать по 
телевидению сериал по роману Достоевского «Иди-
от», как, по свидетельству книготорговцев, он был 
буквально сметен с прилавков.

Разве это не говорит об истинных глубоких по-
требностях самых широких масс. А нас облыжно 
уверяют, что классика «не востребована», а ее выда-

ющиеся произведения непреходящего значения со-
временными хозяевами СМИ демонстративно объ-
являются «нерейтинговыми».

Может быть, это происходит именно потому, 
что эти «судьи» знают: мы вступили в историческую 
эпоху, которая требует от нас чрезвычайных моби-
лизационных усилий и напряжений, и без опоры на 
фундаментальные культурные ценности мы просто 
пропадем. Похоже, что такая опасность не до конца 
осознана и теми, кто отвечает за судьбу нации пре-
жде всего перед лицом собственной совести.

Пока еще это понимает значительная часть учи-
тельства. Но уже далеко не все. Хотя и во времена 
Д. И. Менделеева и В. В. Розанова дело обстояло не 
просто. И вопрос о подготовке «надлежащих учи-
телей», и понимание участниками сферы образо-
вания того, что «просвещение есть высшее земное 
дело, есть украшающее и возвеличивающее человека 
занятие» (В. В. Розанов) (добавим: крайне необхо-
димое не только для процветания, но и для простого 
выживания такой страны, как Россия), становится 
решающим в судьбе нации. От него в конечном сче-
те будет зависеть все в ее будущем.

А. В. Смирнов1

ВОЗМОЖНА ЛИ НЕ-ЗАПАДНАЯ ФИЛОСОФИЯ?

За1последние десятилетия много говорилось 
о «не-западной философии». Многочисленные 
издания по философии, выпущенные в западном 
мире, содержат разделы, посвященные не-западной 
философии. Вместе с тем термин «не-западная» в 
таких работах обычно не проясняется, а значение 
не-западного философствования для развития фи-
лософии (что в данном случае означает «философии 
западного мира»), как правило, не обсуждается. 

Ясно, что «не-западное» обозначает попросту 
все, что располагается за пределами Запада. Этот 
термин ничего не сообщает о том, что подразумева-
ется под «всем, что располагается за пределами За-
пада». Само по себе отрицание западного характера 
философствования не дает никакого представления 
о природе «не-западной» философии. 

Совершенно очевидно, что термин «не-запад-
ный» был запущен вместо доброго старого слова 
«восточный (ориентальный)», который попал под 
подозрение в большей части западного мира благо-
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даря «Ориентализму» Э. Саида. Я ни в коей мере не 
отношу себя к многочисленной группе сторонников 
Саида, однако одно из его утверждений представля-
ется мне обоснованным. Саид утверждает, что Запад 
не смог разглядеть подлинную природу не-западных 
цивилизаций, а потому «ориентальный (восточ-
ный)» в западном словоупотреблении фактически 
означает «низший». 

Представим на минуту, что этот тезис Саида 
оправдан. Неужели термин «не-западный» в каком-
либо отношении лучше, нежели «восточный (ори-
ентальный)»? Приближает ли он нас к тому, что 
Саид подразумевает под подлинной природой не-
западных цивилизаций, не-западного мышления и 
не-западной философии? Конечно же, нет. Отри-
цание, будучи чистым отрицанием, бессмыслен-
но. Чтобы отрицание имело смысл, нам необходи-
мо знать, чем являются отрицающее и отрицаемое 
вкупе; иными словами, каково значение, общее для 
них. В данном случае нам необходимо знать, чем 
вкупе являются «западная» и «не-западная» фило-
софии; каково общее для них значение? 

Ответить на этот вопрос как будто нетрудно. За-
падная и не-западная философии вместе составля-
ют просто философию. Но что такое философия? 
И что такое «западная философия», вычитая ко-
торую из «философии вообще» как рода, мы по-
лучим «не-западную философию» как второй вид 
того же рода? 

Конечно же, я не буду давать определение или 
развернутое описание философии. Вместо этого я 
выдвину тезис, с которым, надеюсь, все согласят-
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ся. Философия — это попытка универсализировать 
мир. Я не утверждаю, что философия целиком сво-
дится к этому стремлению и что в ней больше ниче-
го нет. Я лишь говорю, что такое стремление всегда 
присутствует в философии, явно или неявно. 

Приняв этот отправной пункт, мы должны бу-
дем ответить на два вопроса. Во-первых, что значит 
«универсализировать мир»? И во-вторых, универ-
сализуем ли мир? 

Универсализировать мир значит построить его 
связное описание. С этой точки зрения философия 
представляет собой попытку вскрыть основание, 
позволяющее дать связное описание мира. Универ-
сальный характер философии не означает, что фило-
софия говорит обо всем. Он означает, что филосо-
фия показывает, как можно говорить обо всем связ-
но. Философия стремится показать, как избежать 
разрывов (подобных разрыву между бытием и ста-
новлением), разбивающих наше описание универ-
сума на плохо сообщающиеся части; иными слова-
ми, на несводимые друг к другу сегменты. 

Перейдем ко второму вопросу и оттолкнемся 
от очень простого наблюдения. Мир имеет много 
аспектов. С помощью грамматических категорий 
лингвисты классифицируют слова языка, относя-
щиеся к этим различным аспектам мира. Так, в ан-
глийском, русском и других языках имеются катего-
рии глагола, существительного, местоимения, при-
лагательного и т. д. А понятие философской кате-
гории в аристотелевском толковании указывает на 
различные аспекты универсума, которые как тако-
вые несводимы один к другому. 

Обсуждая поставленный вопрос с точки зрения 
устройства нашей речи и нашей мысли, мы смогли 
заметить крайне важную, если не сказать фундамен-
тальную черту нашего способа осмысления мира, 
а именно — категориальное разбиение, характерно 
равное для языка и мышления. 

Остановимся на философском понятии «катего-
рии», его значении для вопроса о сводимости раз-
личных аспектов мира и следствиях этого для по-
строения связного описания универсума. Речь пой-
дет об аристотелевских десяти категориях. 

Категории служат высшими родами, не имею-
щими вышестоящего рода. Это означает, что мир, 
рассмотренный с этой точки зрения (с точки зре-
ния категориального деления), распадается на не 
связанные один с другим сегменты. Внутри каждой 
категории мы можем двигаться по родо-видовой 
лестнице вверх или вниз, но не можем перейти гра-
ницы категории. Мы не можем найти ничего общего 
между, скажем, категорией «субстанция» и катего-
рией «действовать»: если бы такое общее существо-
вало, оно оказалось бы родом, объединяющим эти 
две категории. 

Итак, высшие роды не имеют общего рода. Од-
нако имеется категория бытия, к которой все роды 
находятся, так сказать, в равном отношении. Все ка-
тегории выражают модусы бытия и в этом смысле 
являются одним и тем же. Они приходят к единству 
постольку, поскольку мы рассматриваем универсум 

с точки зрения единства бытия. Единство бытия, ко-
торое Ж. Делез однажды назвал стержнем западной 
мысли, делает не только возможным, но и необхо-
димым пересечь границы категорий и преодолеть их 
несводимость. Категории, не имеющие ничего об-
щего как таковые, то есть как обозначающие раз-
личные аспекты универсума, с точки зрения един-
ства бытия оказываются едины. 

Что это, просто уловка? Неужели философия 
играет словами с целью совместить несовместимое, 
сделать несводимое — сводимым? Ничуть. Бытие не 
является чем-то общим для высших родов и не мо-
жет быть обнаружено в них как их общий знамена-
тель или общая часть. Категории приходят к един-
ству как к единству бытия не так, как род объеди-
няет свои виды. Категории оказываются едиными, 
поскольку они суть модусы бытия, или, попросту, 
поскольку они суть. 

Лишь потому, что связка «быть» используется для 
связывания категорий друг с другом, эти категории 
суть одно и то же; и лишь поскольку они суть одно, 
они могут быть соединены связкой «быть». Говоря, 
например, «камень есть катящийся», мы связыва-
ем категорию действующего («катящийся») с кате-
горией субстанции («камень») связкой «есть». Здесь 
субстанция и действие едины, поскольку действие 
служит модусом бытия субстанции; и, наоборот, они 
едины потому и постольку, поскольку действие рас-
сматривается как модус бытия субстанции. 

Итак, бытие и связка «быть» не просто близки 
или происходят одно от другой. Об этом говорилось 
немало, но я вовсе не имею в виду сведение мысли к 
языку. Я хочу сказать другое: связка «быть» объеди-
няет категории не случайным образом. «Быть» озна-
чает «быть модусом субстанции» и в этом смысле 
принадлежать к категории субстанции, то есть быть 
субстанциализированным. Бытие и субстанциаль-
ность — одно и то же, поскольку единство бытия — 
это единство субстанциальности. 

В нашей речи минимальной, так сказать, ато-
марной единицей осмысленности служит фраза. 
Во фразе, понятой как пропозиция, явно или не-
явно используется связка «быть». Опущенная связ-
ка может быть восстановлена: в русском мы обычно 
опускаем ее, тогда как английский язык, напротив, 
склонен к ее явному употреблению. 

Подытожим. Связка делает возможной связную 
речь благодаря тому, что преодолевает несовмести-
мость категорий. Это верно как для философии, 
так и для обычной речи. Связка «быть» выражает 
тот способ, каким «бытие» преодолевает несовмес-
тимость категорий, превращая их в модусы, или 
аспекты субстанции, и позволяя выстроить связное 
описание универсума с точки зрения единства бы-
тия, или единства субстанциальности. Такая суб-
станциальная картина мира была выработана гре-
ками и в целом воспринята западным миром. 

Вернемся к основному вопросу статьи. Если не-
западная философия возможна, то она возможна 
как иной способ универсализации мира. Это озна-
чает, что подобная картина мира должна быть несуб-
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станциальной. Это также означает, что здесь должна 
использоваться другая связка для объединения кате-
горий в не-субстанциальное единство — как в обыч-
ной речи, так и в теоретической мысли. 

Возможно ли это?
Существуют многочисленные традиции мысли, 

не принадлежащие западному миру и потому нося-
щие название не-западных. Обо всех сразу говорить 
невозможно, поскольку одни из них отличаются от 
других не меньше, чем любая из них от западной. 
Я буду говорить об арабской мысли. 

Рассмотрим сперва обычную речь. В арабском 
имеется глагол «быть»; более того, в нем есть даже 
два слова, передающих это значение: ваджада и 
кана. Арабский схож с русским и некоторыми дру-
гими языками в том, что связка в нем обычно не 
употребляется. Она, однако, подразумевается и по-
тому может быть восстановлена. Но она никогда 
не восстанавливается с использованием тех двух 
глаголов, которые передают в арабском значение 
«быть». Более того, арабская связка вообще не яв-
ляется глаголом: связкой здесь служит местоиме-
ние хува — «он(о)». 

Так что из этого? Пусть связка в арабском отли-
чается от «быть». Является ли это различие номи-
нальным или существенным? 

Я утверждаю, что в данном случае мы имеем дело 
не просто с различием имен, но с различием функ-
ций. Более того, эти две связки, «быть» и хува — 
«он(о)», не просто различны; они несовместимы. 
Это означает, что они не могут заменять друг друга 
и употребляться одна вместо другой. 

В подтверждение этого тезиса можно было бы 
сказать многое, но я ограничусь одним простым 
примером, давая арабские фразы в пословном рус-
ском переводе. 

Возьмем арабскую фразу, в которой связка опу-
щена: ’ана мутакаллим («я говорящий»). Я даю бук-
вальный русский перевод арабской фразы: в араб-
ском связка опущена, но такая арабская фраза пра-
вильна. В русском переводе связка отсутствует, как и 
в арабской фразе, но, в отличие от арабской, русская 
фраза неправильна. Попробуем восстановить связку 
в арабской фразе и посмотрим, будет ли она восста-
новлена в дословном русском переводе. Для араб-
ского естественный способ восстановить связку — 
’ана хува мутакаллим («я он говорящий»). В арабской 
фразе связка восстановлена, однако в дословном 
русском переводе она по-прежнему отсутствует. 

Таким образом, арабская связка хува — «он(о)» 
не может функционировать как связка в русской 
фразе. 

Попробуем теперь восстановить связку в араб-
ской фразе, используя один из арабских эквивален-
тов глагола «быть». Мы получим ’ана акуну мута-
каллиман («я есть говорящий»). Эта русская фраза 
совершенно правильна. Арабская звучит неуклюже, 
хотя не является неправильной; важно, однако, что 
в ней так и не восстановлена связка. Ее можно вос-
становить, но опять-таки в качестве хува — «он(о)»: 
’ана хува акуну мутакаллиман («я он есть говоря-

щий»). Такая русская фраза бессмысленна, однако 
соответствующая ей арабская фраза правильна. 

Таким образом, глагол «быть», добавленный 
в арабскую фразу, не функционирует как связка, 
и такая фраза все еще нуждается в восстановлении 
связки. 

Несовместимость связок в русском и арабском 
служит первой подсказкой к тому, каким является 
арабский взгляд на мир. Чтобы развить эту подсказ-
ку, вернемся на почву философии. 

Мы видели, что связка «быть» в западной мыс-
ли непосредственно связана с высшей онтологиче-
ской категорией бытия. Как обстоит дело с арабской 
связкой хува — «он(о)»? 

Хува — «он(о)» прямо связано с хувиййа 
(«оность»), одной из излюбленных категорий ара-
боязычной философии. Говоря о вещи как таковой, 
о чистой вещи, здесь имеют в виду именно хувиййа 
(«оность»).

Отметим два крайне важных аспекта этой катего-
рии. Во-первых, с точки зрения арабоязычных фи-
лософов, хувиййа («оность») ничего не добавляет к 
понятию вещи. Во-вторых, хувиййа («оность») равна 
субут («утвержденности»), но не вуджуд («бытию»). 
Что касается вуджуд («бытия»), то оно добавляется 
к чистой вещи и считается ее атрибутом, равно как 
‘адам («небытие»), которое наряду с бытием служит 
атрибутом чистой вещи. 

Классическая арабская философия, начиная с ее 
первой школы — мутазилитов и заканчивая суфи-
ями, прошла сложную эволюцию, которая отнюдь 
не сводится к истории опирающейся на Античность 
школы фальсафа. Сказанное выше о трех основных 
онтологических категориях арабской философии 
(субут — «утвержденность», вуджуд — «бытие» и 
‘адам — «небытие») намечает основное направле-
ние дискуссии, оставляя в стороне многие важные 
и второстепенные детали. И все же данное заключе-
ние остается верным: за исключением переводов и 
комментариев греческих текстов (и целой традиции, 
развившейся в этом русле), арабоязычная филосо-
фия отождествляет чистую вещь не с вуджуд («бы-
тием»), а с субут («утвержденностью»). 

Такова вторая, более существенная подсказка 
относительно того, каким образом арабская мысль 
стремится универсализировать мир. Чтобы нащу-
пать этот способ, нам следует сделать еще один шаг 
и ответить на вопрос: что именно подразумевает-
ся под «утвержденностью» и какова разница между 
утвержденностью и бытием? 

Эти две категории разводятся так же, как разво-
дятся процесс и субстанция. «Утвержденность» соот-
ветствует процессуальному взгляду на мир, тогда как 
«бытие» связано с субстанциальной картиной мира. 
Понять и универсализировать мир по-арабски — зна-
чит воспринять его как собрание вещей-процессов, 
а не собрание вещей-субстанций. 

Это верно для арабского языка с его ярко выра-
женным предпочтением процессуальных способов 
выражения. Чтобы сделать это понятным для тех, кто 
не владеет арабским, я скажу, что этот язык настра-
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ивает нас на то, чтобы видеть, к примеру, не «стре-
лу, которая летит», но, скорее, «пролетание летящей 
стрелы», не «камень, который катится по склону», 
но «качение камня по склону». Процесс утвержден 
между действующим и претерпевающим, и именно 
эту утвержденность арабоязычная философия разра-
батывает как понятие чистой вещи. Но это, конечно 
же, вещь-процесс, а не вещь-субстанция. 

Какое значение все это имеет для понимания 
арабской мысли и арабской культуры? Такое значе-
ние невозможно переоценить, поскольку арабская 
культура в ее различных сегментах выстраивается 
именно как процессуальная. Приведу лишь один 
пример. Исламская этика базируется не на понятии 
фадила («добродетель»), а на понятии ‘амал («посту-
пок», точнее было бы сказать, передавая процессу-
альность, «поступание»), трактуя поступок («посту-
пание») как процесс, утвержденный между ниййа 
(«намерением») как активной стороной и фи‘л («дей-
ствованием») как пассивной стороной этого процес-

са. Арабоязычные этические теории, возникшие в 
результате перевода и комментариев греческих авто-
ров, напротив, разрабатывают в качестве централь-
ных субстанциально-ориентированные понятия фа-
дила («добродетель») и разила («порок»). Контрастом 
между процессуальным и субстанциальным взгляда-
ми на мир объясняется факт, на который указыва-
ют исследователи исламской этики, отмечая с не-
которым удивлением (которое полностью снимает-
ся развиваемыми в этой статье взглядами), что гре-
ческие этические теории оказали малое влияние на 
собственно исламскую этику. 

Перейду к заключению. Опыт арабской культу-
ры является опытом построения связного описания 
универсума на основе процессуальности. Процесс 
здесь никоим образом не сводится к аспекту суб-
станции, но составляет отправной пункт в попытке 
целостной универсализации мира. Это служит поло-
жительным ответом на вопрос, фигурирующий как 
название данной статьи.

Ю. Н. Солонин1

КУЛЬТУРА В ПЕРСПЕКТИВЕ ИЗМЕНЕНИЙ

Культура1является предметом чрезвычайно об-
ширного дискурса. В него вовлечены почти все сег-
менты интеллектуального мира нашего общества. 
Но приходится констатировать, что интенсивность 
презентации проблем не согласуется со степенью 
приобретаемого понимания. Парадокса в этой кон-
статации нет. Широта полемики порождена стихий-
но формирующимся осознанием, что в теме куль-
туры сосредоточен узел существеннейших проблем 
современности. И этому стихийному, массово ра-
стущему интересу сопутствует прежде всего процесс 
фиксации все новых явлений культурной жизни и 
ее динамики, расширения фактографической сфе-
ры. Ее рационализация научными средствами про-
исходит куда медленнее и осуществляется в значи-
тельно более узкой среде профессионалов. Наличие 
этих двух сфер и уровней освоения проблем куль-
туры — важный аспект развития культурологиче-
ской мысли.

Если в сфере естествознания и технических проб-
лем, где тоже можно установить наличие подобных 
сфер, влияние обыденных представлений на науч-
ную мысль минимально в силу самой специфики 

1 Председатель Комитета Совета Федерации Федераль-
ного собрания РФ по образованию и науке, член Комиссии 
Совета Федерации по культуре, член Комиссии Совета Феде-
рации по вопросам развития институтов гражданского обще-
ства, доктор философских наук, профессор, заслуженный 
дея тель науки РФ. Автор свыше 300 научных публикаций, 
в т. ч. монографий: «Наука как предмет философского анали-
за», «Философия культуры», «Какая философия нам нуж-
на?», «Предмет философии и обоснование науки», «Парадиг-
мы исторического мышления ХХ века: очерки по современ-
ной философии культуры» и др. Член редколлегий научных 
журналов: «Философские науки», «Личность. Культура. Об-
щество», «Сократ» и др . Председатель Санкт-Петербургского 
философского общества, вице-президент Российского фи-
лософского общества.

предмета этих наук и способов его постижения, то в 
области гуманитарного знания дело обстоит иначе, 
опять-таки в силу своеобразия его предмета2. Обра-
тим внимание хотя бы на один аспект. Технологи-
ческий прогресс стал доминантой, определяющей 
социокультурную динамику общества. Но в отно-
шении этих двух динамик сказывается принципи-
альное противоречие. Первый обладает возрастаю-
щей агрессивностью, проникающей в самые сокро-
венные биопсихофизиологические и когнитивные 
структуры человека. Под его воздействием возрас-
тает быстрота смены предметной организации быта, 
досуга, видов труда, форм жизнедеятельности во-
обще. Принципиально иначе в этой деятельности 
представлены телесная, душевная и интеллектуаль-
ная организации человека, запросы к их энергети-
ческим ресурсам.

Социокультурная динамика, как бы она ни уско-
рялась, что является несомненностью, однако имеет 
существенно иную ритмику. В коллизиях этого про-
тиворечия жертвой выступает то, что принято счи-
тать традиционными, незыблемыми формами куль-
турного освоения мира. В первую очередь те формы, 
которые связаны рефлексивностью, созерцательно-
стью, ретроспективностью, включенностью тради-
ции в реальный контекст жизни человека. Измени-
лось представление о том, что есть прошлое, но вме-
сте с этим оценка его и отношение к нему. Оно ста-
ло прерогативой и характеристикой традиционной 
культурности, отвергаемой модерном. Если обычно 

2 Степень отгороженности естествознания от влияния 
обыденных, профанных, дилетантских представлений не сле-
дует преувеличивать. Именно в давлении последних на науку 
следует видеть отчасти причину возрождения креационизма, 
паранаучных теорий, интереса к эзотерике, проникших в тра-
диционную научную среду.
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