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секуляризм в своем лучшем проявлении был широ-
ко представлен в Тунисе — от тесных улочек Сиди-
Бузида до изысканной авеню Хабиб Бургиба. Отго-
лоски обновленного ощущения принадлежности к 
одному человеческому роду и следования одним и 
тем же нравственным законам широко распростра-
нились по Средиземноморью, были подхвачены 
средиземноморскими европейцами, услышавшими 
в доносившихся с другого берега требованиях и ожи-
даниях эхо собственных несбывшихся надежд.

Сформировав новое чувство всеобщности демо-
кратических идеалов, Twitter, Facebook и другие циф-
ровые платформы в большой степени компенсиро-
вали негативные аспекты глобализации (рост уровня 
проституции, терроризма, финансовых преступле-
ний и других «болезней» общества), предложив фо-
рум для возникновения глобального нравственного 
сознания. В обозримом будущем этот форум приоб-
ретет значимость не только для революций в мусуль-
манском мире, но и для социальных и политических 
изменений в Европе, находящейся в поиске своей 
души и новых форм совместной жизни.

В свете этой внушающей надежды тенденции 
следует ответить на вопрос: как долго Европа бу-
дет одержима идеей исламского фундаментализма? 
Сколько времени так называемый «мусульманский 
вопрос» может использоваться в качестве инстру-
мента для подавления политических противников? 
Молодые европейские избиратели, которые сегодня 
уже кое-чему научились, вряд ли отнесутся благо-

склонно к такой оппортунистической тактике, осо-
бенно если демократический опыт в Тунисе и Егип-
те успешно достигнет своей секулярной цели.

В этом случае можно представить ислам в Европе 
и как веру, которую каждый гражданин имеет право 
исповедовать в соответствии с принципами либе-
ральной демократии, и как культуру и цивилизацию, 
«оплодотворявшую» Европу на протяжении более 
чем семи столетий, сформировавшую ее идентич-
ность и направившую на путь модернизации. В дей-
ствительности ислам мог бы стать мостом, соединя-
ющим два берега Средиземного моря. Может быть, 
люди, которые сегодня в Тунисе, Египте (а завтра, 
может быть, в Алжире и Ливии) разгромили режим 
тиранов и вдохновили мир своей храбростью, защи-
тят Европу и Запад от бича анахронического «ислам-
ского» политического терроризма.

Наконец, можно надеяться, что эти люди вме-
сте со всеми гражданами средиземноморского про-
странства — мусульманами, христианами и иудея-
ми — смогут найти новые решения многовеково-
го конфликта на Ближнем Востоке и удивить мир 
справедливостью, нравственной целостностью и 
человеческим достоинством. Принадлежа к одной 
средиземноморской семье, они отвергнут экстре-
мизм любого толка, а также «привычную полити-
ку», и предложат палестинцам и израильтянам па-
нацею, к которой давно стремятся оба народа, но 
которую не смог предложить умирающий старый 
арабский порядок.
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КЕНТАВР-КУЛЬТУРА: СОВРЕМЕННЫЕ ЛИКИ
Есть кочка зрения и точка зрения. Это надобно различать.

М. Горький 

Современная1духовная жизнь и ее ядро, смысло-
образующее содержание которой определяет куль-
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тура, переживают сложные и неоднозначные про-
цессы. В анализе происходящих в ней изменений 
обычно преобладает: а) стремление выделить пози-
тивные или негативные явления и процессы; б) ана-
лиз проб лемных ситуаций; в) сопоставление исто-
рического опыта развития и функционирования 
культуры. Не отрицая важность таких походов, на 
наш взгляд, незаметными и непроанализированны-
ми остаются своеобразные новообразования в куль-
туре, которые, как это ни парадоксально, сочетают 
на первый взгляд несовместимые черты, но которые 
продолжают существовать и развиваться. 

Эта ситуация отражает широко распространен-
ное явление, которое затрагивает практически каж-
дое научное направление и соответственно прису-
щую им деятельность. В ХХ веке были выявлены 
удивительные, парадоксальные процессы, которые 
были обнаружены как естественными, так и соци-
альными, гуманитарными науками. Они (эти явле-
ния и процессы) назывались различными термина-
ми (понятиями), и поэтому долгое время казалось, 
что речь идет о разной их природе, об их несопо-
ставимости и специфичности. Однако со временем 
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стало выясняться, что, несмотря на кажущуюся не-
сравнимость, они удивительным образом обнару-
живали некое единство, что позволяло говорить об 
уникальном феномене, имеющем одну общую, хотя 
и парадоксальную природу и основу. Представите-
ли разных наук называли их различными именами: 
физики — волной–частицей и про странством–вре-
менем; биологи — фе но типом–ге но типом; психоло-
ги — со зна тельным–бес сознательным; лингвисты — 
синхронией–диахронией; математики — бинарной 
системой исчисления; писатели — потоком созна-
ния, новым романом; художники — коллажами, ин-
сталляциями, ассамбляжами; музыканты — клас-
сической–легкой музыкой; искусствоведы — рене-
ссансом–барокко и иконологией–иконографией; 
ис торики — под виж ной–неподвижной историей; 
фи лософы — фе но мен ологией–струк турализмом; 
юристы — авторским правом — свободой слова1. 
В попытке осмыслить эти разнообразные опреде-
ления открытых или открываемых явлений наука 
вернулась к одному забытому термину, который ра-
нее употреблялся в основном в мифологии и лите-
ратуре, ее описывающей и осмыслявшей. Речь идет 
о таком уникальном термине, как кентавр-проблема, 
который позволяет объединить (охватить) в единое 
понятие разнообразный класс процессов и явлений, 
встречающийся как в познавательной, так и в пре-
образующей деятельности человека. 

На феномен кентавризма долгое время не об-
ращали внимания, или эта проблема затрагивалась 
вскользь, попутно, в основном при анализе проб-
лем мифологии. На наш взгляд, она стала актуаль-
ной не только для названных наук и научной дея-
тельности, но и для культуры, духовной жизни об-
щества в целом. 

Причины и угрозы кентавризма в культуре

Чтобы выявить общее и специфическое в ново-
образованиях, тенденциях и фантомных явлениях в 
духовной жизни, прежде всего ответим на вопрос, 
почему стало возможным появление кентавров в сфе-
ре культуры?

На наш взгляд, основой для кентавризма как во 
всем российском обществе, так и в сфере культуры 
стали неопределенность, расплывчатость вектора 
общественного развития, нечеткость и неясность 
представления о том, какое государство строится, 
что ожидает россиян в ближайшем будущем, к чему 
они должны стремиться. Эта ситуация усугубляется 
дискредитацией всего предшествующего советского 
опыта, в том числе и исторического. Одновременно 
выявилось, что предлагаемые и с таким энтузиазмом 
декларируемые средства развития, такие как рынок, 
демократия, глобализация и другие, не дали адек-
ватный общественным потребностям ответ. Эта не-
определенность дополняется отсутствием или отри-
цанием идеалов, ориентиров общественного и лич-
ного развития. К этому добавилась полная дезорга-
низация общественного сознания, которая возникла 

1 Чучин-Русов А. Е. Возвращение кентавров // Обществен-
ные науки и современность. 2004. № 4. С. 164.

в ходе реализации самого худшего варианта преоб-
разования общественных отношений в результа-
те перехода от советской к постсоветской России. 
«Одно из главных “завоеваний” российского либе-
рализма — людей отучили всерьез доверяться хоть 
какой-нибудь идее, какому-нибудь слову, какому-
нибудь лидеру»2. К причинам расцвета, или наше-
ствия, кентавризма в сфере культуры можно отне-
сти: отказ от конструктивной деятельности, лже-
новаторство, амбициозные претензии на конечную 
истину. Нередко эти объективные причины допол-
няются субъективными факторами — жаждой сла-
вы, стремлением проявить себя вплоть до геростра-
товских акций.

Данный анализ начнем с напоминания общеприз-
нанного утверждения: культура есть деятельность по 
созданию, трансляции и потреблению материальных 
и духовных ценностей, код по воспроизводству ду-
ховности народа. В рамках этого подхода определя-
ются ее формы и методы: анализируется высокая и 
народная культура, общая, локальная и региональ-
ная, мировая и национальная, публичная и личная. 
Культура может рассматриваться в связи с ее различ-
ными функциями: экономической, политической, 
правовой, эстетической и т. д.3 Есть реальные попыт-
ки идентифицировать понятия «общество» и «куль-
тура», как это делается в творчестве известного аме-
риканского социолога Дж. Александера4 и частично 
у российского исследователя Л. Ионина5, хотя ими 
это не всегда прямо декларируется, но объявляется, 
что все, что существует в обществе, — это культура и 
ее продукты. Правда, возникает вопрос, а зачем нуж-
ны эти два понятия — «общество» и «культура», если 
они сущностно совпадают? 

В конце ХХ — начале ХХI века значительное 
внимание стало уделяться анализу новых тенден-
ций в развитии духовной жизни. Однако если в це-
лом проанализировать попытки рассмотрения со-
вокупности процессов развития культуры, то можно 
сделать вывод, что основной тенденцией различных 
подходов является стремление говорить о позитив-
ных изменениях и мало уделять внимания тому, что 
является угрозой духовности народа, его нравствен-
ному облику.

Какие опасные явления в развитии культуры 
угрожают духовно-нравственному здоровью обще-
ства?

2 Прилепин З. Бабушки называют моим именем внуков // 
Известия. 2010. 19 марта. 

3 См.: Иконникова С. Н. История культурологических тео-
рий: идеи и судьбы. СПб., 2001; Коган Л. Н. Социология куль-
туры. Екатеринбург, 1992; Динамика ценностей населения 
реформируемой России / отв. ред. Н. И. Лапин, Л. А. Беляе-
ва. М., 1996; Мангейм К. Избранное. Социология культуры. 
М., 2000; Межуев В. М. Культура и история. М., 1977; Шен-
дрик А. И. Социология культуры. М., 2008; и др.

4 Александер Дж. К. Обещание культурной социологии: 
технологический дискурс и сакральная и профанная инфор-
мационные машины // Контексты современности–II: Акту-
альные проблемы общества и культуры в западной социаль-
ной теории : хрестоматия / сост. и общ. ред. С. А. Ерофеева. 
Казань, 2001; Он же. Смыслы социальной жизни. Культурная 
социология. СПб., 2003. 

5 Ионин Л. Г. Социология культуры: путь в новое тысяче-
летие. М., 2000. 
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обличья, когда от первоначальной сути не остается 
ничего, кроме внешней оболочки, которая нередко 
тоже разрывается согласно «новому прочтению» или 
«новой интерпретации».

И наконец, ориентация творцов этих форм 
культуры направлена не на то, чтобы добиться по-
нимания, усвоения общепринятых ценностей, не 
на достижение истины, а на принятие пропаган-
дируемых образцов, которые имеют целью скорее 
дезориентацию, чем просвещение и усвоение ин-
формации, ценностей. И тогда карнавал превраща-
ется в матерщину.

Поэтому, на наш взгляд, в условиях неопределен-
ности и неоднозначности развития культуры в рос-
сийском обществе расцвели различные кентаври-
стические образования, которые условно можно на-
звать эрзац-, псевдо-, квази-, контр- и паракульту-
рой, которые не просто заняли определенную нишу, 
а претендуют на то, чтобы стать если не главны-
ми, ведущими, то олицетворяющими дальней-
шие шаги в развитии культуры. Это даже не мас-
совая или поп-культура — это гораздо опаснее и 
тревожнее, чем кажется на первый взгляд. По на-
шему мнению, создается уникальный феномен, ко-
торый можно назвать кентавр-культурой. Его суть 
проявляется в том, что при помощи этих явлений в 
развитии культуры (и искусства) создаются процес-
сы, которые олицетворяют несовместимые сущно-
сти, но которые преодолеваются ее творцами и, бо-
лее того, успешно конкурируют с настоящей, в том 
числе и народной, культурой.

Эти кентавристические моменты проявляются, 
во-первых, в образе эрзац-культуры. Суть этого яв-
ления — создание суррогатов, неполноценных за-
менителей, которые примитивизируют жизнь, сво-
дят ее к эксцессам и в конечном счете создают мир 
человека в виде некоего правдоподобия при полном 
отсутствии даже не идеалов, а элементарного уваже-
ния к людям, к их духовности. Многие пропаганди-
руемые литературные произведения, удостоенные 
всяческих премий, представляют собой продукт «де-
генеративных идей», «стеба, ужимок и прыжков, ве-
селого швыряния друг в друга телами покойников», 
«ритуальные оргии в морге с поеданием трупов», 
с бесконечным использованием мата и распитием 
«мадеры из ночного горшка»4. 

Эрзац-культура нередко представляет собой 
эклектичное соединение реально существующих 
проблем, которые, будучи искусственно соедине-
ны, образуют механистические образования, состо-
ящие из несовместимых компонентов ни по творче-
скому содержанию, ни по художественному стилю. 
Ее функционирование сопровождается отрицанием 
нравственных ориентиров, что позволяет воспевать 
и считать естественным описание испражнений че-
ловеческого тела, считать нормой полное обнаже-
ние человеческого тела на театральной сцене. По-
пытка выдать это за то, что жизнь человека должна 
быть отображена во всей ее полноте, в том числе в ее 

4 Чудинова Е. П. Мама с папой пишут матом // Наше вре-
мя. 2006. № 18. 8–14 нояб.

Во-первых, осуществляются и не прекращаются 
попытки превратить явления культуры (и искусства 
в том числе) и большинство ее результатов в товар. 
Именно с этих позиций рассматриваются продукты 
культуры все возрастающим количеством менедже-
ров, управленцев, чиновников. В результате сокра-
тилось число музеев, закрыты библиотеки, особенно 
сельские, резко уменьшилось количество кинотеа-
тров. Соответственно прекратили свою деятельность 
многие творческие народные коллективы (художе-
ственная самодеятельность), дворцы пионеров, дет-
ские спортивные клубы как не приносящие никакой 
прибыли, а наоборот, требующие субсидий, матери-
альной и финансовой поддержки1. 

Во-вторых, культурная деятельность по произ-
водству, трансляции и потреблению приобретает 
черты агрессивности, наступательности, вплоть до 
акций, не пренебрегающих никакими средствами 
по навязыванию низкопробных взглядов, вкусов, 
предпочтений. Наступление различных видов гла-
мура, кич-культуры и трэш-культуры стало настоль-
ко обычным явлением для распространения пошло-
сти и снобизма, что вытеснят все разумное, светлое, 
все, что заставляет человека задуматься над своей 
жизнью, жизнью окружающих его людей и обще-
ства. Понимание культуры пытаются свести к пред-
ставлению о своей исключительности, которая до-
стигается не столько талантом и пониманием наро-
да, сколько местом в рейтинге себе подобных. За-
силье околохудожественных произведений серьезно 
сказывается на кругозоре молодого поколения, на 
воспитании в нем психологии потребительства и 
безразличия.

В-третьих, под влиянием деформированных ви-
дов общественного сознания и социальной практи-
ки культура стала приобретать характер всеядности, 
вседозволенности, когда нет никаких ограничений, 
никаких запретных или сомнительных тем и вопро-
сов. В результате мы имеем «культурализацию» ши-
зофренических и просто психопатических поступ-
ков, вплоть до возвеличивания или просто демон-
страции противоестественного поведения людей 
(А. С. Запесоцкий)2. 

В-четвертых, идет сознательная ориентация 
на то, чтобы предлагаемые продукты этих куль-
тур не только оправдывали, но и пропагандирова-
ли примитивные вкусы и предпочтения, торпеди-
руя все усилия по возвышению нравственных ори-
ентиров до самых высоких стандартов духовно-
нравственного поведения. «Как может оценивать 
современную литературу человек (Виктор Ерофеев 
и его передача «Апокриф». — Ж. Т.), — возмущался 
Савва Ямщиков, — который проповедует матерщи-
ну и порнографию?»3

В-пятых, идет препарирование произведений ли-
тературы, искусства до неузнаваемости, до такого их 

1 Запесоцкий А. С. Метаморфозы СМИ: новое качество 
или новые болезни // Социологические исследования. 2010. 
№ 7. С. 7–17.

2 Философия российской телесности : сб. СПб., 2009. 
3 Ямщиков С. От «совести» к «дерьму» // Аргументы и фак-

ты. 2006. № 3. 
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неприглядности, реальной безобразности, и созда-
ют такие «образцы» культуры, которые противоре-
чат источнику всякой культуры — народной — и ее 
традициям. Сюда же можно отнести тех, кто считает 
нормой использование матерщины в повсе дневной 
жизни (причем эти деятели нередко выдают себя 
за глубоких интеллектуалов). «Сейчас, — говорит 
А. Калягин, председатель Союза театральных дея-
телей, — даже на самых прославленных и известных 
сценах страны возможно все, от голой задницы до 
грубой матерщины»1. В результате создаются такие 
образцы культуры, которые являются антиэстети-
ческой продукцией, перестают быть нравственны-
ми ориентирами.

Во-вторых, все больше в жизни общества зани-
мает псевдокультура, которая ориентируется на мас-
штабную фальсификацию реальности и ее культур-
ной составляющей, на полностью вымышленный 
и часто извращенный мир человека, социальных 
групп, общества. Диапазон этой кентавр-культуры 
очень широк — от цинизма до создания примитив-
ных фантасмагорических произведений, от идеали-
зации прошлого до оправдания пороков и отверже-
ния собственной культуры. В лучшем случае продук-
цию этой культуры можно отнести к примитивной 
или извращенной фантазии. Эта культура базирует-
ся на искажении, вольной и предвзятой трактовке 
проявлений человеческого разума и реальной че-
ловеческой деятельности. К ним относятся творе-
ния новых открывателей истории России и всеоб-
щей истории (Фоменко и его последователи), кото-
рые на основе использования внешних признаков 
(в данном случае использования реальных событий 
астрономического характера — затмений Солнца и 
Луны) опровергают все накопленные многими по-
колениями историков знания о реальной истории 
человечества. 

Особенно много этих проявлений в сфере науки. 
Поэтому Российская академия наук сочла необхо-
димым создать специальную Комиссию по борьбе с 
лженаукой и фальсификацией научных исследова-
ний, ибо под прикрытием науки пропагандируются 
различные измышления, настойчиво навязываются 
псевдопроблемы, не имеющие никакого отношения 
к ней. Помимо непрекращающихся попыток решить 
актуальные проблемы путем внедрения различных 
перпетуум-мобиле, к таким псевдооткрытиям мож-
но отнести фантазии некоего Петрика, психолога по 
образованию, который вкупе со спикером Государ-
ственной Думы Грызловым предложил прибор по 
очистке воды от радиоактивного заражения. Кста-
ти, его внедрение потребовало бы от государства за-
трат на 15 трлн руб. А пока результатом стало мне-
ние Грызлова, что в Академии наук «сидят мрако-
бесы», потому что они отвергли это «открытие» как 
несостоятельное, элементарно безграмотное. 

Олицетворением псевдокультуры являются такие 
феномены, как попса и гламур. Что касается попсы, 
то, во-первых, ее исходной характерной чертой вы-

1 Калягин А. Театр, выставленный на продажу // Незави-
симая газета. 2006. 3 марта.

ступает отсутствие вкуса. Во-вторых, она окрашена 
серостью в осмыслении того, что волнует людей, об-
щество, мир. К этому примыкает и леность мысли, 
ибо попса ограничивает себя примитивными срав-
нениями, образами, поражает скудностью осмыс-
ления происходящих вокруг изменений. Попса ни-
куда не зовет — она играет на низменных чувствах 
людей, ибо переизбыток патоки или «кошмариза-
ция» происходящего — ее любимые приемы. Даже 
человеческая боль выглядит в мире попсы как не-
что надуманное, случайное, преходящее, на что не 
следует обращать внимания. Попса ориентирова-
на на то, чтобы «потрафлять» запросам достаточно 
ограниченного круга лиц, оставаясь равнодушной 
к истинным переживаниям и страданиям. Ей при-
сущи фарс, пренебрежение, отсутствие элементар-
ного вкуса. А самое главное в ней — отсутствие чув-
ства меры, которое постоянно путает возвышенное 
с низменным.

Что касается гламура, то он выступает в виде 
декларируемой социальной демаркации — при-
надлежности к определенному социальному слою. 
Ничего творческого, содержательного в этой фор-
ме псевдо культуры не содержится. В ней главное — 
внешнее соотнесение себя и своего окружения с 
пользователями недоступных большинству воз-
можностей, в основном связанных со значительны-
ми материаль ными затратами на поддержание сво-
его статуса. Пос ледний выражается в большинстве 
случаев в специфической одежде, оснащении своего 
жилья, экипировке средств передвижения, пользо-
вании вычурными услугами и демонстрации участия 
в тусовках различного калибра. 

Как попса, так и гламур грешат вычурностью, до-
ходящей до занудства, искусственностью создавае-
мой ими среды, отсутствием элементарных и возвы-
шающих человека переживаний, стремлением реа-
лизовать завещанную Кузьмой Прутковым идею 
«Казаться больше, чем есть» или «Быть больше, 
чем ты кажешься». Они не предполагают постиже-
ния таких высот, как выражение трогательной высо-
ты чувств, осознание жертвенности, понимание от-
ветственности за судьбы окружающих людей (кроме 
самих себя и возможно отдельных близких, по тем 
или иным причинам приближенных). Их нередко 
сопровождает снобизм, стремление возвыситься над 
окружающим миром, патологическое желание быть 
избранным в этом мире. Ориентация на то, чтобы 
пощекотать нервы, славословить, выслушивать воз-
величивающие речи и даже принимать прислужни-
чество, — эти личностные пороки доходят до таких 
высот, что полностью отрывают их носителей от 
грешной повседневной действительности. Они хо-
тели бы видеть себя «на возвышении», которое зна-
меновало бы их преимущество перед толпой, «быд-
лом», ради чего они готовы жертвовать всем, лишь 
бы не лишиться достигнутого статуса и такого же со-
мнительного социального положения.

Псевдокультуре присуща безответственность, 
ибо за последствия пропагандируемых ее образцов 
так называемого культурного поведения она не несет 
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и не собирается нести ответственности, так же как 
и отвечать за деформацию нравственно-духовного 
развития общества.

В-третьих, еще одним обликом кентавр-культуры 
выступает квазикультура, олицетворяющая лож-
ные, мнимые феномены в основном в стиле под-
ражательства, что могло быть только более или ме-
нее правдо подобным слепком с уже ранее суще-
ствующего и даже значительного. В рамках этого 
кентавристического порождения возвеличивают-
ся и приподнимаются мнимость, значимость, на-
дувание мыльных пузырей и постоянная претензия 
на новаторство. По мнению С. Юрского, в совре-
менном театре, российском и мировом, происходит 
процесс гниения, когда нет идей, а если они и есть, 
то это «внешние идеи», которые можно соотнести 
с обертками конфет, в которые можно завернуть и 
«простенькую карамель», и прекрасные классиче-
ские вещи. В квази культуре сосредоточиваются та-
кие ее характеристики, как похожесть, подобность, 
претензия на то, чтобы быть рядом, возле, но вне 
предшеству ющей культуры. В не меньшей мере ей 
присущи амбиции, претензии, попытки сформиро-
вать свою особую миссию в современном культур-
ном мире. В то же время псевдокультура не чурается 
возвеличивания аморальности, выдавая ее за есте-
ственные причины движения человеческой души.

Квазикультура усиленно создается и в литерату-
ре. По утверждению многих людей, причастных к 
литературному творчеству (и не только их), в пост-
советской России практически исчезли произве-
дения, которые описывают жизнь простых людей: 
учителей, инженеров, рабочих, крестьян. Их место 
заняли рассуждения, рассказы и обсуждение жизни 
преуспевающих людей, их окружения, описание ту-
совок, а также «страдания» владельцев замков, пер-
сональных самолетов, иномарок вкупе с приключе-
ниями артистической богемы и спортивных звезд 
вперемешку с разного рода «стрелялками». Нали-
цо, как пишет писатель А. Макаров, политический 
гламур в журналистском и литературном оформле-
нии, по сути, являющийся буржуазной журналисти-
кой и буржуазной литературой, которые «по стран-
ной игре природы именуются демократическими, 
хотя проповедуют и воспевают вовсе не простоту, не 
естественность, не общедоступность, не скромность 
притязаний и не отсутствие привилегий»1. Чем не 
новоявленный кентавр, пытающийся совместить 
служение истеблишменту и желание быть олице-
творением преданности демократии? 

В-четвертых, одним из проявлений кентавриз-
ма выступает паракультура, которая постоянно де-
лает попытку создать исключительно новую реаль-
ность, не относящуюся к накопленным и апроби-
рованным человечеством духовным ценностям. Ее 
основу создают астрология, мистика, паранормаль-
ные явления вроде колдовства и знахарства. Особен-
но пагубную роль она выполняет, когда претендует 
на методы вроде сеансов массового гипноза таких це-

1 Макаров А. Дресс-код у журнального подъезда // Лите-
ратурная газета. 2010. 17 мая.

лителей, как Кашпировский, Чумак или прошумев-
шая в 1990-е годы прорицательница Джуна. Немалую 
долю вносит абсолютизация мистики, которая бази-
руется на национальных и религиозных началах. Ей 
присуща также пропаганда пороков и извращений.

И наконец, необходимо сказать о контркультуре, 
в которой реализуется полное отрицание или полное 
противопоставление культуре, существу ющей в ре-
альности и разделяемой большинством населения. 
Ее назначение — противопоставить себя существу-
ющей культуре, отрицать ее, что находит свое вы-
ражение в сектантских, изуверских учениях, в том 
числе и религиозного характера. Одиозность, анти-
гуманистическая направленность, нигилизм контр-
культуры паразитируют на отрицании всей предше-
ствующей культуры, претендуя на создание нового 
искусственного образа культуры. Контркультура 
культивирует конфронтацию вплоть до насилия над 
всеми инакомыслящими. Это проявляется в опре-
деленном сектантстве. Ей присуща двойная мораль 
в духе идеологии одного из губернаторов «Истории 
одного города» М. Салтыкова-Щедрина, девизом 
которого было: «Надо внедрять в народ науку и про-
свещение, желательно без кровопролития». Именно 
в этой культуре, как нигде, проявляется ее кентав-
ристичсекая сущность — провозглашать одни цен-
ности и ориентиры, но следовать другим.

Таким образом, все эти формы кентавр-культуры 
направлены на создание духовно-нравственных 
монстров, которые объединяют принципиально 
несовместимые элементы. Но их опасность велика, 
и даже не столько потому, что они коммерциализи-
руют культуру, сколько потому, что они подготав-
ливают цивилизационный крах страны, разрушают 
нравственные ценности народа, направлены на сни-
жение и обнищание его духовности.

Методы действия превращенных культур

Создание в российском обществе в огромных 
масштабах кентавр-культуры в лице эрзац-, квази-, 
псевдо-, пара- и контркультуры сопровождается 
применением методов, которые отражают намере-
ния и помыслы далеких от художественного творче-
ства людей. Эти методы включают попытки органи-
зовать как можно бо�льшие аудитории потребления, 
завоевать массовость, привлечь как можно бо �льшее 
количество «хавающих» персонажей. При этом ис-
пользуются такие приемы, которые играют на ин-
стинктах, опираются на сумеречное сознание, на 
побуждение в человеке того, что ограничено нрав-
ственными табу. Так, секс из таинства, интимности 
превратился в открытые формы его пропаганды со 
всеми возможными атрибутами, вплоть до извра-
щенных. Именно под этим флагом осуществляет-
ся романтика аморализма. А как иначе оценить бес-
конечную демонстрацию различных нравственных 
табу, вмешательство в такие сферы жизни человека, 
которые претят не только национальным, но и об-
щепринятым в мире обычаям и традициям. Немалое 
недоумение вызвало присуждение премии ТЭФИ 
(премии Российской академии телевидения) Ан-
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дрею Малахову за передачу «Пусть говорят», кото-
рая попирает элементарные представления о мора-
ли. Поэтому неудивительно, что общественное мне-
ние, вопреки решению академиков этой академии, 
воспринимает это как признание пошлости1. Одно-
временно с процессами, направленными на нрав-
ственное оскудение общества, происходит, по выра-
жению Красникова, дебилизация населения2.

Не менее значительным методом стало превра-
щение массовых проявлений культуры в одно беско-
нечное шоу. Шоу имеет право на существование как 
один из методов доведения культуры до обществен-
ного сознания, но превращение всех видов культу-
ры только в один единственный прием — в шоу — 
не просто ограничивает и коммерциализирует куль-
туру, а деформирует и извращает ее. Именно этой 
цели отвечает поощряемая и поддерживаемая офи-
циально заказная литература и соответствующие ей 
явления на подмостках сцены, в кинематографе, на 
эстраде3. 

Распространенным методом стала игра, ориен-
тированная не на привлечение людей в производ-
ство культурных ценностей, а на превращение их 
просто в сопереживающих лиц, которые неведомы-
ми путями превращаются в соучастников этих шоу. 
Такие приемы, как «разогреть публику», возможны, 
но имеют свои ограничения и табу. Результатом это-
го является отстранение людей от социальной на-
правленности культуры, игнорирование того, что 
на самом деле заботит и волнует общество, людей. 
В стороне остаются горе и нужды, социальные ка-
таклизмы и национальная трагедия, которая косну-
лась каждого человек в нашей стране в 1990-е годы. 
Даже такой метод, как оперативность, превращается 
в один из приемов зарабатывания денег, что толкает 
«мастеров культуры» на лжеподражательство, лже-
символику, вплоть до производства «чернухи», без-
думного заимствования того, что есть у «них».

Согласно постмодернистским настроениям ши-
роко применяется такой прием, как «развлекаловка», 
попытка охватить все без разбору — от умения печь 
блины и рассказов о капризах домашних животных 
до попыток снабдить свои размышления скабрезны-
ми измышлениями по поводу личной жизни избран-
ных персонажей или скандальных эпизодов, как, 
например, произведения скандально известного 
Сорокина и эпатажного Ерофеева, которые, говоря 
словами Салтыкова-Щедрина, «народ загадочный, 
от природы покрытый скользким веществом»4.

Нередко используется метод, который, по мет-
кому выражению писателя Ю. Полякова, можно 
назвать варваризацией, когда под флагом борьбы с 
«проклятым советским прошлым», «имперским пат-
риотизмом», отказа от национальной культуры про-
исходит «превращение Парнаса в Лысую гору», рас-

1 Воспитание пошлости // Известия. 2005. 21 нояб.
2 Красников Г. Шоковый ренессанс // Литературная газе-

та. 2007. № 1. 17–23 янв.
3 Поляков Ю. Писатели и пипы // Литературная газета. 

2005. № 52.
4 Салуцкий А. Поп-культура и пип-халтура // Литератур-

ная газета. 2006. № 6. 6–14 февр.

пространение оскверняющих баек о Великой Отече-
ственной войне или глумливое вранье про союзную 
Белоруссию. Диапазон искажения и просто клеветы 
охватил практически все (без исключения) стороны 
российской истории и нынешней действительности, 
касается ли это событий, связанных с Гражданской 
войной и первыми пятилетками, или таких событий, 
как депортация народов, комсомольские стройки и 
даже освоение космоса. Это сопровождается деваль-
вацией жанра — поют все: и Шифрин, и Жиринов-
ский, и Лолита, сочиняют рассказы и повести все 
кому не лень, тем более что это чтиво можно разме-
стить в Интернете5.

Получили распространение методы, которые 
ориентированы на борьбу со всеми, кто их окружа-
ет, кто предшествовал, кто предлагает свое видение 
происходящих процессов в культуре. Это своеобраз-
ный посыл — «знаем, с чем и кем ведем борьбу, но 
не знаем, во имя чего». То есть декларируется факт 
увлечения самим процессом борьбы без обращения 
внимания на то, что предлагается достичь и полу-
чить. Выросло огромное количество людей, не спо-
собных ничего самостоятельно сделать, творить, 
но умеющих (и достаточно убедительно) критико-
вать все, окружающее этих скептиков. В результате 
появились группы персонажей, которые обличают 
все старые, а заодно и новые достижения в литера-
туре и искусстве.

Огромное место в методах современной культур-
ной деятельности занимает мифотворчество, в том 
числе и черная мифология6, которые направлены на 
то, чтобы по-своему, по-иному интерпретировать 
происшедшие и происходящие события. Особенно 
было модно (да и сейчас в той или иной мере сохра-
няется) вспоминать, каким трудностям, преследова-
ниям, ограничениям подвергались деятели культу-
ры в советское время. Я называю это явление следу-
ющим образом: расчесывание комариных укусов до 
фронтовых ран. Поэтому вполне справедливо за-
мечание нашего соотечественника — всемирно из-
вестного скульптора Э. Неизвестного — по поводу 
скандала, который случился на встрече Н. Хруще-
ва, первого секретаря ЦК КПСС, с представителями 
художественной интеллигенции в 1962 году. По его 
словам, это событие так обросло мифами, что опре-
делить истину, фантазии и просто деформацию труд-
но, если не сказать невозможно.

Созданию кентавристических явлений в культуре 
в немалой степени способствуют бездумность, слепое 
копирование зарубежных образцов культуры (как за-
падных, так и восточных). Глобализация не долж-
на заслонять ценности и значимости национальных 
культур. К сожалению, в российской действительно-
сти идет интенсивное не столько смешение, сколь-
ко замещение национально особенного неким аб-
страктным цивилизационным образцом, в одинако-
вой степени безликим и бездумным. Иначе говоря, 
такие методы работы ведут к духовному колониализ-

5 Поляков Ю. Зачем вы, мастера культуры? // Литератур-
ная газета. 2005. № 29. 20–26 июля.

6 Поляков Ю. Зачем вы, мастера культуры?; Осипов Г. В. 
Социология и социальное мифотворчество. М., 2002.
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му. Под его флагом вольно иди невольно происхо-
дит навязывание чужих эталонов культуры вместо 
творческого их переосмысления и использования, 
как это делает творческая интеллигенция в Японии, 
Китае, Индии: лучшие достижения мировой куль-
туры подвергаются трактовке и интерпретации, ис-
ходя из национального менталитета, что позволяет 
создавать уникальные национальные произведения 
искусства и литературы. 

Анализ методов действия различных культур 
позволяет различать их в социологии и культуроло-
гии. На наш взгляд, культурология сосредоточива-
ет внимание на сопоставлении и сравнении различ-
ных появлений культуры в ее многообразии, гене-
зисе идей, на соотношении различных компонен-
тов — от искусствоведческих до инфраструктурных. 
То есть внимание сосредоточивается на всех гранях 
культуры — от идей до материальной базы, от тради-
ционных до поисковых, новаторских компонентов. 
И для культурологии анализ кентавристических мо-
ментов — это внимание к сущности и содержанию 
новообразований, которые необходимо понять, объ-
яснить и определить их возможности и место в ду-
ховной жизни общества.

Социология уделяет внимание социальным 
аспектам и последствиям этих феноменов, осозна-
нию (представлению) воображаемого мира, что во-
площалось в образах, в которых совмещались несо-
вместимые элементы (сфинксы, русалки, ангелы, 
лешие и т. п.). При анализе кентавр-проявлений 
социология обращает внимание на то, как этот фе-
номен воспринимается читателями (слушателями, 
зрителями), какие чувства испытывают люди, ка-
кими идеями и соображениями руководствовались 
творцы, создающие эти произведения. Социоло-
гия сосредоточивает внимание на таких реально су-
ществующих феноменах общественной жизни, ко-
торые проявляются в кентавр-явлениях, кентавр-
процессах, кентавр-образах, кентавр-личностях 
и которые можно изучить и измерить при помо-
щи социологического инструментария (например, 
капиталист–коммунист, судья–коррупционер, кол-
довство и ясновидение, госкорпорации и др.).

Идеологи кентавр-культуры

Рассмотрение феномена кентавр-культуры не-
возможно без анализа ее творцов, носителей и идео-
логов. По существу, это означает, что необходимо ве-
сти речь о фантомных персонажах, которые особен-
но отчетливо проявляют себя в переломные эпохи, 
одна из которых — российское общество.

Как правило, идеологи кентавр-культуры обла-
дают такими характеристиками, как болезненное 
стремление к славе, известности, паблисити. Часто, 
потерпев неудачу в попытках заявить о себе мето-
дами и средствами, обычно применяемыми в сфе-
ре культуры, эти фантомные лица идут на эпатаж, 
скандалы, на другие акции, которые могут привлечь 
общественное внимание к их персонам и, возмож-
но, к их деятельности. Они тонко чувствуют конъ-
юнктуру. В ельцинские времена клеймить СССР, 

КПСС и советскую власть было весьма прибыльным 
и востребованным бизнесом. Затем наступил пери-
од учета пожеланий «вертикали власти» или, наобо-
рот, работы только на гранты, когда рассчитывали 
на поддержку тех, кто издалека усиленно продолжал 
ратовать за развитие российской демократии. Сре-
ди этих успешных людей было немало тех, кто пред-
ставлял «офшорную литературу»1. 

В связи с этим отдельно хотелось бы отме-
тить формирование особой социальной группы — 
лже- и поп-экспертов, которые настойчиво, окку-
пировав телевидение и другие средства массовой 
информации, навязывают свое видение этих де-
формированных и извращенных форм и продук-
тов культуры. Причем многие из них образовали 
специфический слой российского общества — ге-
рострату, вольно или невольно нацеленную на раз-
рушение российской цивилизации. Они в полной 
мере реализовали такие формы работы, которые 
сродни «черной фантазии», ибо в ее рамках нет 
ничего светлого и достойного в истории страны 
и ее культуре. Непонятными становятся некото-
рые конструируемые кентавры вроде официально 
созданного специального фонда для улучшения 
имиджа России за рубежом. В него вошли в боль-
шинстве своем именно те, кто поносит Родину, все 
годы постсоветской России «только тем и занимал-
ся, что ухудшал образ нашей страны в глазах миро-
вого сообщества. Кому пришло в голову, — спра-
шивает писатель Ю. Поляков, — образно говоря, 
формировать службу безопасности курятника ис-
ключительно из хорьков?»2 

Эта ситуация осложняется тем, что лжеэксперты 
получили в свое распоряжение телевидение и Ин-
тернет. Это дает им возможность организовать об-
ратную связь с потребителями по своему выбору и 
предпочтениям, создавая еще один эрзац-символ со 
ссылкой на «связь с народом». Эти интерактивные 
связи навязывают свои стандарты, свою интерпре-
тацию при помощи разных приемов, известных еще 
по теории пропаганды Лассуэлла: кто, кому, каким 
образом и с каким результатом доводит информа-
цию до потребителя.

Анализ содержания многих СМИ и особенно те-
левизионных программ в конце 1980-х — 1990-х го-
дах показывает, что их деятельность провоцирова-
ла «культурную травму»3. Эта «травма» порождала 
такие феномены, как «моральная паника», повы-
шенная тревожность, осуждение и отказ от прошло-
го. Эти феномены создавались и внедрялись в со-
знание людей при помощи различных публикаций, 
передач, проектов, самыми яркими из которых был 
цикл фильмов Е. Киселева «Новейшая история» и 
Л. Парфенова «Намедни. Наша эра. 1961–1991». Ар-
хивные материалы, на которых строилась эта про-
дукция, утрировались, носили характер безапелля-

1 Рыбас С. От «оффшорной» литературы к националь-
ной // Литературная газета. 2006. № 10. 15–21 марта.

2 Поляков Ю. Государственная недостаточность // Литера-
турная газета. 2004. № 37; Он же. Зачем вы, мастера культуры?

3 Штомпка П. Социология. Анализ современного обще-
ства. М., 2008. С. 84–85.
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ционного обличения, были наполнены праведным 
гневом1. Результатом было чудовищное искажение 
действительности, которое вылилось не только в 
культурную, но и в большую социальную травму, 
дезориентировав и дезорганизовав жизнь миллио-
нов людей.

Немалую часть среди идеологов кентавр-куль-
туры представляют «дуни смирновы», «исписавшие-
ся писатели вроде Аксенова, когда-то изумительно-
го советского писателя»2, которые владеют мощным 
идеологическим оружием — телевидением, газета-
ми, радио, искусством. Они опошляют культуру, ис-
кажают ее роль и призвание, формируют поколе-
ние «хавающих» низкопробную продукцию, про-
изводимую ими и подобными им лицами. И самое 
опасное, что эти персонажи «нравственно не уяз-
вимы в силу отсутствия нравственности»3. Нарав-
не с ними появились абсолютно бездарные персо-
нажи, попавшие на экран, телевидение, в газеты и 
журналы благодаря тому, что имеют деньги; кому 
«условные единицы жгут руки» для удовлетворения 
желаний своей жены4; кто родился в семье произ-
водителя духовных ценностей и в детстве сидел на 
коленях у Ролана Быкова5; кто стремился угодить 
гомо сексуалистам, которых много в сфере искус-
ства и особенно на эстраде6. Но получился удиви-
тельный результат — формируется новая сословность 
за счет тех, у кого имеются деньги и связи. А таки-
ми прие мами формирования новых слоев перекры-
ваются пути выходцам из других слоев населения, 
особенно для тех, кто стоит ниже по социальной 
лестнице. Появилась и успешно функционирует 
«еще одна тревожная примета художественной жиз-
ни страны — ошеломляющая необязательность та-
ланта… Десакрализация дара вполне вписывается в 
новую гедонистическую модель мира. Хочешь быть 
талантливым? Нет проблем! Для начала найми себе 
пиарщика и стилиста». Сформировалась «принци-
пиально иная ситуация: не талант стал пропуском 
в эфир, а эфир стал своего рода сертификацией не-
существующего таланта»7. 

Печально признавать, что идеологов современ-
ной культуры характеризует такая черта, как про-
дажность. Не в смысле того, что они любят день-
ги, гонорары, субсидии, спонсорство, а в том, что 
они готовы участвовать в любом низкопробном 
фильме, выполнять весьма сомнительные поже-
лания и писать заказные статьи. Я имею в виду 
премию «Триумф», учрежденную Б. Березовским 
и получаемую, по выражению заслуженного дея-
теля искусств Саввы Ямщикова, «культурным цве-
том нации», регулярно собирающимся «на прие-
ме у человека, которого прокуратура обвиняет 
в мошенничестве и хищениях в особо крупных 

1 Новикова А. А., Дюло Е. А. «Советское» на современном 
российском телевидении как проявление глокализации // 
Вестник МГУ. Сер. «Журналистика». 2010. № 1. С. 25.

2 Известия. 2007. 27 нояб.
3 Чудинова Е. П. Указ. соч.
4 Юриков А. Дай миллион! // Известия. 2000. 22 февр.
5 Поляков Ю. Зачем вы, мастера культуры?
6 Ямпольская Е. Содом и умора // Известия. 2006. 15 мая.
7 Поляков Ю. Зачем вы, мастера культуры?

размерах и который проворачивал грандиозные 
махинации»8.

Есть и такие «мастера культуры», которых сын 
Р. Кармена Александр назвал падальщиками, по-
донками, возмущенный клеветнической кинолен-
той, посвященной его отцу. Такие псевдописатели и 
псевдорежиссеры, собирая сплетни, домыслы, слу-
хи, наговоры под предлогом свободы слова («раз-
гула слова», по меткому выражению Ю. Полякова), 
что надо знать «всю правду», «выплескивают на по-
требу низменным вкусам толпы то, о чем в прилич-
ном обществе принято вслух не говорить, даже не 
задумываясь над тем, какой урон имиджу их “куми-
ра” наносят своим враньем». Этот вывод можно с 
полным основанием отнести к фильмам о Высоц-
ком, Бунине, Ландау, Есенине, Наталье Гундаревой 
и даже о Брежневе9.

Все это позволяет сделать вывод, что идет ин-
тенсивный процесс разрушения мировой и осо-
бенно национальной культуры — они интенсив-
но и открыто заменяются кентавр-культурой. Ее 
опасность заключается в том, что в ней перемеша-
ны правда и ложь, фальшь и искренность, стрем-
ление к истине и замена ее различными шлаками. 
А островки истинной культуры, которые сосредо-
точены в отдельных учреждениях и очагах культуры, 
некоторых учебных заведениях, не спасают суще-
ствующее положение, тем более что многие из них 
в той или иной мере поражены бациллами эрзац-, 
квази- и псевдокультуры. Именно эти явления по-
зволяют назвать их охлократическими, когда поже-
лания толпы диктуют логику и методы осуществле-
ния культурной политики. Кентавр-культуре труд-
но противостоять, так как она вплетена в реальную 
жизнь, паразитирует на стремлении народа к ду-
ховным ценностям, на естественном желании лю-
дей расширить свой кругозор и свои представления 
об окружающем их мире. Она соткана из элементов, 
представляющих противоречивые процессы в раз-
витии культуры, которые она эксплуатирует, но не 
всегда прямо себя противопоставляя противоесте-
ственным проявлениям, различным низкопробным 
вкусам, устремлениям и ориентациям.

В результате духовно-нравственное здоровье 
нации находится под угрозой. «Едва ли не самым 
страшным последствием ельцинского режима, — 
пишет А. В. Кива, — стал подрыв национального 
духа, резко ухудшившееся социальное самочув-
ствие народа, нравственное разложение наименее 
устойчивой его части. Этому активно содействова-
ло безнравственное поведение верхов и агрессив-
ная политика очернительства всего и всея, прово-
дившаяся немалой частью СМИ, в первую очередь 
на телевидении. Фактически началось глумление 
над истинно человеческими ценностями — добром, 
бескорыстием, социальной справедливостью, со-
лидарностью, сочувствием другим, сопереживани-
ем и т. д. Крайний эгоизм, индивидуализм, культ 

8 Ямщиков С. Указ. соч.
9 Кармен А. Шабаш падальщиков // Литературная газета. 

2006. № 13. 29 марта — 4 апр.; Петровская И. В ТВ правды 
нет // Известия. 2005. 26 нояб.
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элитарности, избранности, вседозволенности ради 
личного преуспевания, денег, силы, секса, агрес-
сивная реклама “новых ценностей”, начиная от 
жвачки, гигиенических прокладок, пива и закан-
чивая дорогими автомашинами, украшениями 
и прочим, — вот что пришло им на смену»1. Мо-
жет, в связи с этим следует напомнить, что исти-
на состоит в том, что твердым и надежным фунда-
ментом в нашей жизни являются весьма хрупкие, 

но вечные ценности, такие как совесть, культура, 
вера. «Когда я был трех лет, — вспоминал М. Лер-
монтов, — то была песня, от которой я плакал… Ее 
пела мне покойная мать». «Мы никогда не узна-
ем, — пишет Г. Красников, — какая это была песня, 
но можно не сомневаться, что в тех светлых сле-
зах заслушавшегося материнским пением младенца 
омылась и засияла в его душе жемчужина будущего 
поэтического гения»2. 

Феликс Унгер3

О ГЛОБАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЕ

Наш1мир2все3более напоминает глобальную де-
ревню. Единственное препятствие на этом пути — 
различия во времени. В ходе процесса «сближения» 
возникает ряд проблем, обусловленных националь-
ными, континентальными традициями и необходи-
мостью их преодоления. Одно из важных средств, 
помогающих преодолеть препятствия в повсед-
невной жизни, — средства массовой информации, 
включая информационные технологии всех уров-
ней. Насколько быстро информация может преоб-
разовываться, становится ясно на примере недавней 
ядерной катастрофы в Японии. Весь мир со страхом 
всматривается в будущее и следит за судьбой ядер-
ных реакторов. Информация — это инструмент, по-
могающий нам наблюдать за событиями и вовремя 
принимать меры предосторожности на местах. Это 
лишь один пример того, как информация за считан-
ные секунды распространяется по всему миру.

Мы живем на материке. Жизнь на материко-
вой части суши укоренена в сознании нации, ска-
залась на ее развитии в течение столетий. Каждая 
нация обладает набором унаследованных стерео-
типов поведения, которые необходимо учитывать. 
Эти стереотипы касаются прежде всего того, каким 
образом люди уживаются вместе в рамках нации; 
как они делят свое жизненное пространство. В дан-
ном контексте умение жить сообща как культурно-
историческая традиция обязано своим происхожде-
нием религии, оказывающей огромное влияние на 
глобализацию. Зародившись в определенном регио-

1 Кива А. В. Несистемный режим // Свободная мысль. 
2004. № 9. С. 102.

2 Красников Г. Указ. соч.
3 Президент Европейской академии наук и искусств 

(Зальц бург), профессор, доктор. Возглавляет университет-
скую клинику хирургии сердца частного Медицинского уни-
верситета им. Парацельса. Первый европейский хирург, осу-
ществивший пересадку сердца. Почетный член Российской 
академии художеств.

 не, великие религии — христианство, ислам, ин-
дуизм, буддизм — стали распространяться по все-
му миру. Они определяют будущее нашей планеты. 
Многие проблемы, доставшиеся нам от прошлого, 
можно решить при помощи взаимного диалога, ко-
торый способствует формированию общих позиций 
и, таким образом, созданию толерантных условий 
для расцвета глобализации.

Еще один аспект проблемы связан с окружа-
ющей средой в целом. Мы живем на одном зем-
ном шаре и должны заботиться о нашей планете. 
В связи с бурным ростом населения следует конста-
тировать, что окружающая среда находится в опас-
ности. Чтобы справиться с экологическими проб-
лемами, необходимо начать взаимный диалог и, 
более того, вести его постоянно, как и дискуссии. 
Таким образом мы заложим фундамент, который 
обеспечит жизнь в процветающем мире нашим де-
тям и внукам.

На земном шаре существует много культур и суб-
культур. Основные культуры движимы духовным 
влиянием религии. Необходимо вести постоянный 
взаимный обмен мнениями — это залог толерант-
ности. Задача учебных заведений и образования в 
целом заключается в том, чтобы воспитывать и обу-
чать людей так, чтобы они принимали участие в об-
суждении всех проблем, возникающих перед лич-
ностью, нациями, континентами. Следует помнить, 
что все мы живем на земном шаре, который посте-
пенно становится глобальной деревней.
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