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«МЫ» И «ОНИ» НА ФОНЕ МЕДИА

зывается столкновением невежеств. И в этом одна 
из причин того, почему международному сообще-
ству не безразличны проблемы межэтнических от-
ношений.

Стремясь содействовать предупреждению кон-
фликтов и постконфликтному миростроительству, 
мировое сообщество выработало некоторые общие 
правила поведения. Они закреплены в Уставе ООН, 
Всеобщей декларации прав человека, Рамочной кон-
венции о защите национальных меньшинств Совета 
Европы и т. д. В частности, государства — участники 
Организации по безопасности и сотрудничеству в 
европе (ОБСЕ) в Документе Копенгагенского сове-
щания Конференции по человеческому измерению 
признали, что вопросы, относящиеся к националь-
ным меньшинствам, могут быть удовлетворитель-
ным образом решены только в демократических по-
литических рамках, гарантирующих уважение прав 
человека, политический плюрализм, социальную 
терпимость и выполнение правовых норм, препят-
ствующих злоупотреблению государственной вла-
стью. Одновременно они обязались защищать эт-
ническую, культурную, языковую и религиозную 
самобытность национальных меньшинств, проти-
водействуя подстрекательству к насилию, дискри-
минации, враждебности или ненависти. 

Конечно, конфликты рождаются не на пустом 
месте и вовсе не из-за цен на клубнику на колхоз-
ном рынке, как некогда пытался нам внушить Ра-
фик Нишанов. Они существуют объективно, обо-
стряясь или утихая в зависимости от множества фак-
торов — экономических, внешнеполитических и т. д. 
Более того, тенденция разделять людей на «наших» 
и «не наших» в принципе свойственна человеческо-
му существу. Она легко усваивается и быстро транс-
формируется во враждебность, особенно если между 
идентифицируемыми группами имеется конфликт 
жизненно важных интересов, как правило, связан-
ных с доступом к ограниченным ресурсам. Нали-
чие этой разновидности стадного инстинкта, может 
быть, как ничто другое, доказывает, сколь мало ша-
гов мы сделали на пути от обезьяны до того, чтобы 
приблизиться к образу и подобию Создателя. 

Причем для реализации тенденции к внутригруп-
повой самоизоляции не имеет решающего значе-
ния, какой именно признак — религия, раса, язык, 
регион, национальная, партийная или профессио-
нальная принадлежность, лег в основу дистанциро-
вания и отчуждения. Может быть, именно поэтому 
столь близки экстремизм и агрессивный национа-
лизм — по фразеологии, тактике мобилизации ре-
сурсов, методам подрыва социального статус-кво. 
Неслучайно на российской политической сцене и в 
отечественных СМИ носители тех и других устрем-
лений часто выступают единым фронтом. Неслучай-
но запрет пропаганды и агитации, провоциру ющих 
как социальную, так и расовую, национальную 
или религиозную ненависть и вражду, содержится 

Есть1истины, которые не нуждаются в доказа-
тельствах, но требуют постоянных титанических уси-
лий для своего воплощения. Любовь к ближнему — 
одна из них. И хотя уже две тысячи лет над миром 
звучит завет «…во всем, как хотите, чтобы с вами по-
ступали люди, так поступайте и вы с ними…», чело-
век не намного приблизился к этому нравственному 
императиву. Особенно если речь идет о людях, го-
ворящих на другом языке, исповедующих иную ре-
лигию, отличающихся цветом кожи, формой носа, 
разрезом глаз. Тогда, в отличие от Всевышнего, для 
которого «нет ни эллина, ни иудея», появляется пре-
словутый «пятый пункт», разделяющий человеческое 
общество на «нас» и «их». И хотя нынешняя россий-
ская Конституция отменила эту строчку в анкете, но, 
как известно, «бьют не по паспорту».

Россия не одинока в решении проблемы мень-
шинств. Ведь сегодня на планете существует около 
3,5 тысяч этнических групп, проживающих более 
чем в двухстах национальных государствах. Даже 
простое сопоставление свидетельствует о том, что 
в широкой исторической мозаике перемешанных 
друг с другом народов меньшинств гораздо боль-
ше, чем титульных наций. И ни одна нация, как 
писал сто лет назад Владимир Соловьев, не может 
жить в себе, через себя и для себя, а лишь осущест-
влять определенную органическую функцию в об-
щей жизни человечества, понимаемую как ее на-
циональная идея. 

Все попытки насильственного этнического пе-
рераспределения территорий, собственности ведут 
лишь к бесчисленным и несопоставимым с прокла-
мируемыми целями жертвам, к новым потрясениям 
нашего неспокойного мира. Но, несмотря на свою 
многократно доказанную иррациональность и без-
нравственность, межэтнические конфликты возни-
кают вновь и вновь, приближая апокалиптические 
прогнозы Самюэля Хантингтона относительно гря-
дущего «противоборства цивилизаций». Впрочем, 
на практике конфликт цивилизаций обычно ока-

1 Советник Президента Российской Федерации, пред-
седатель Совета при Президенте РФ по содействию разви-
тию институтов гражданского общества и правам челове-
ка, секретарь Союза журналистов России (Москва). Док-
тор юридических наук, профессор, заслуженный юрист РФ, 
Чрезвычайный и Полномочный Посол. Один из авторов за-
кона СССР «О печати и других средствах массовой информа-
ции» (1990), закона РФ «О средствах массовой информации» 
(1991). Автор более 200 научных публикаций, в т. ч. книг: 
«Право массовой информации в Российской Федерации», 
«Правовые основы журналистики», «Закон о СМИ на пере-
крестке веков и мнений», «Закон РФ “О средствах массовой 
информации”: 15 лет на страже свободы», «Настольная книга 
по медийному саморегулированию», «Российское законода-
тельство о СМИ: формирование, развитие, деградация», «За-
коны и практика средств массовой информации в Европе, 
Америке и Австралии» и др. Награжден медалью ЮНЕСКО 
в честь 50-летия Всеобщей декларации прав человека и ме-
далью Русской православной церкви Святого благоверного 
князя Дании ла Московского. Лауреат премии Правительства 
РФ в области печатных СМИ.
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в одной и той же статье российской Конституции 
(ст. 29). Неслучайно, наконец, путь к толерантности 
в политике и межнациональных отношениях лежит 
через политический и идеологический плюрализм, 
высокую степень защиты прав человека для всех, 
особенно для меньшинств, доступ к средствам мас-
совой информации и т. д.

Хотя проблемы меньшинств рождаются не из-
за журналистского пера, но неосторожная или не-
добросовестная информация легко может стать ка-
тализатором конфликта. И наоборот, спокойное, 
точное, справедливое, сбалансированное и всесто-
роннее освещение вопроса в прессе объективно спо-
собствует переводу конфликта в плоскость дискус-
сии, выходу из замкнутого круга насилия. Именно 
поэтому международное интеллектуальное сооб-
щество столь важное значение придает роли СМИ 
в предупреждении и урегулировании межэтниче-
ских конфликтов. Например, во время боснийско-
го кризиса ЮНЕСКО оказывала поддержку, в том 
числе финансовую, тем местным средствам массо-
вой информации, которые занимали по отношению 
к противоборствующим сторонам международно 
признанную независимую позицию, распростра-
няли беспристрастную информацию и выступали в 
защиту ценности мирного сосуществования и взаи-
мопонимания. 

Такой приоритет, как помощь независимым 
средствам информации, в деле стимулирования про-
цесса постконфликтного примирения закреплен и в 
программных документах ЮНЕСКО, и в решениях, 
касающихся отдельных стран. Напротив, деятель-
ность радиостанции, допустившей прямое и пуб-
личное подстрекательство к совершению геноци-
да в Руан де, вызвала единодушную озабоченность 
Исполнительного совета Организации, решившего 
провести специальное расследование, посвященное 
роли СМИ в организации массовых убийств на эт-
нической почве.

Специфика темы меньшинств такова, что она не-
изменно ставит СМИ перед нравственно-правовым, 
а власти — перед политико-правовым выбором. 
От журналиста зависит, какую роль для себя избрать: 
объективного стороннего наблюдателя, проповед-
ника толерантности и межкультурного диалога или 
«народного трибуна», спекулирующего на этноцен-
тристских мифах и реальных этнических чувствах. 
От властей зависит, смогут ли они отделить семена 
беспокойства и серьезной критики от плевел «кол-
лективного пропагандиста, агитатора и организато-
ра», остаться в рамках демократических процедур, 
пресекая разжигание вражды и розни, удержаться 
от введения цензуры.

«Разумная журналистская практика, — говорится 
в Декларации Саны, принятой на региональном се-
минаре ЮНЕСКО в Йемене 11 января 1996 года, — 
является наиболее эффективной гарантией против 
правительственных ограни чений и давления со сто-
роны групп, преследующих особые интересы». Но 
что представляет собой «разумная журналистская 
практика»? Для мирового интеллектуального сооб-

щества ясно, что определение руководящих прин-
ципов в отношении норм журналистской деятель-
ности является делом профессиональных работни-
ков СМИ. Любые попытки установить деонтологи-
ческие нормы и руководящие принципы должны 
исходить от самих журналистов. Споры, в которых 
одной из сторон являются СМИ или журналисты, 
должны разрешаться в рамках гражданских, а не 
уголовных кодексов и процедур. 

Что происходит на практике? Перед журнали-
стом стоит целый ряд дилемм: как избежать об-
винений, с одной стороны, в разжигании розни, 
а с другой — в предательстве интересов собствен-
ного народа или этноса? Какой способ освеще-
ния проблем меньшинств ведет к росту межэтни-
ческой напряженности, а какой — наоборот? Как 
быть объективным, если аудитория находится во 
власти предубеждений? Как быть правдивым, если 
хозяева СМИ настаивают на тенденциозном осве-
щении событий? 

Конечно, «солдат идеологического фронта» не 
может и не должен быть объективным. Журналист, 
работающий в условиях демократического режима, 
может. Но должен ли? И способны ли взвешенность 
и равная дозированность информации о позициях 
разных сторон обеспечить объективность? 

Пожалуй, единственной инстанцией, добросо-
вестно пытающейся, сопоставив закон и реальную 
журналистскую практику, найти пределы допусти-
мого в освещении проблем меньшинств в СМИ, яв-
ляется Общественная коллегия по жалобам на прес-
су (www.presscouncil.ru). Коллегия, будучи убеждена, 
что разжиганию социальной и национальной нетер-
пимости активно способствует необъективное ин-
формирование о природе и субъектах обществен-
ных конфликтов, стремится в своих решениях по 
конкретным делам дать отдельные, хотя и не всегда 
бесспорные, элементы толкования тех норм Кон-
ституции, Закона о СМИ, кодексов журналистской 
этики, которые запрещают пропаганду межнацио-
нальной розни. 

Очевидно, что этих ориентиров пока слишком 
мало, чтобы помочь редактору и журналисту, рабо-
тающему «в поле», освоить цивилизованные мане-
ры освещения проблем меньшинств. В то же время 
государственные надзорные органы также не готовы 
заполнить этот вакуум. Напротив, в странах разви-
той демократии благодаря существующей системе 
независимых органов публичной власти, опираю-
щихся на структуры гражданского общества, нако-
плен бесценный опыт реагирования на нарушение 
добрых нравов при освещении в СМИ межэтниче-
ских отношений. 

Показателен случай с популярной во Франции 
FM-станцией «Фан-Радио». Скандал разразился 
27 января 1995 года. В этот день отмечалось пяти-
десятилетие освобождения Освенцима, и ведущий, 
высказываясь по этому поводу в беседе с радиослу-
шателем, говорил о лагере смерти как о «доме за го-
родом», «очень красивом», который «сейчас прода-
ется». Высший аудиовизуальный совет Франции, 
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за год до этого подвергший резкой критике переда-
чу «Фан-Радио» за «скользкие высказывания», ко-
торые относились к сексуальным коннотациям, от-
реагировал немедленно, осудив «тон, вызывающий 
насмешку». Председатель Совета Эрве Бурж заявил, 
что «выходка “Фан-Радио” спровоцировала скан-
дал и перешла границы, допустимые даже в черном 
юморе». Радиостанция, указал он в официальном 
представлении на имя руководителя «Фан-Радио», 
«может быть привлечена к суду как по гражданско-
му, так и по уголовному закону, не считая санкций, 
которые примет Совет». 

Руководитель радиостанции со своей стороны 
заявил, что речь идет о случайности, «действитель-
но очень неудачной», и обязал ведущего принести 
свои извинения в эфире. Как контрастирует эта поч-
ти идиллическая картинка с нашей действительно-
стью, когда многотысячными тиражами распростра-
няются черносотенные издания, чьи «идеи» пита-
ют национал-радикалов всех мастей и вдохновляют 

экстремистов, становятся идеологической базой во-
оруженных групп профашистского типа.

Вопрос не в том, чтобы ограничить свободу слова 
ради борьбы с международным терроризмом, а в том, 
как ее использовать в этой борьбе. Но если ограни-
чить свободу достаточно просто (было бы желание 
властей), то для использования свободы потребует-
ся немало усилий, умственных и душевных. Каж-
дый — журналист, политик, чиновник, бизнесмен, 
человек с улицы — должен почувствовать свою от-
ветственность перед другими людьми, в том числе 
перед теми, кто придет на смену. Нам понадобится 
поистине всеобщая нравственная мобилизация, что-
бы осознать то, что когда-то замечательно выразил 
Мартин Лютер Кинг: «Или мы научимся жить, как 
братья, или погибнем, как дураки». Если же мы не 
сумеем найти опору в собственной совести или со-
гласимся принести свободу в жертву борьбе с экстре-
мизмом, то рано или поздно поймем: невежество по-
бедило цивилизацию, превратив ее в свое подобие.

Н. А. Хренов1

СУДЬБА ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ ИДЕИ РОССИИ 
В ЭПОХУ СТАНОВЛЕНИЯ ГЛОБАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ

Смысл1диалога, понимаемого в самом широком 
смысле, а именно — как диалог между культурами и 
цивилизациями, может быть постигнут лишь в том 
случае, если отдавать отчет в тех трудностях и про-
тиворечиях реальной истории, которые мешают его 
реализации. Попробуем подвергнуть осмыслению 
именно эти трудности и противоречия. Самой глав-
ной трудностью на пути установления диалога будут 
имперские амбиции, которые связаны не с диалоги-
ческими, а с монологическими формами коммуни-

1 Заместитель директора по научной работе и заведу-
ющий отделом теории искусства Государственного институ-
та искусствознания (Москва), профессор кафедры гумани-
тарных наук Всероссийского государственного университе-
та кинематографии, доктор философских наук. Автор более 
400 научных публикаций, в т. ч. книг: «“Человек игра ющий” 
в русской культуре», «Кино: реабилитация архетипической 
реальности», «Зрелища в эпоху восстания масс», «Воля к 
сак ральному», «Культура в эпоху социального хаоса», «Рус-
ский Протей», «Образы великого разрыва. Кино в контексте 
смены культурных циклов», «Социально-психологи ческие 
аспекты взаимодействия искусства и публики», «Пуб лика в 
истории культуры. Феномен публики в ракурсе психологии 
масс», «Социальная психология искусства: переходная эпо-
ха» и др. Член бюро Научного совета Российской академии 
наук «История мировой культуры», председатель Комиссии 
междисциплинарного изучения художественной деятельно-
сти при Научном совете Российской академии наук «Исто-
рия мировой культуры», член Союза кинематографистов 
России, член Союза театральных деятелей России, предсе-
датель выходящей в издательстве «Наука» серии «Искусство 
в исторической динамике культуры»; член Общественного 
совета по гуманитарным наукам при Комитете по образова-
нию и науке Государственной Думы РФ, член Научной кол-
легии Научно-образовательного культурологического об-
щества России.

кации, в особенности если речь идет о коммуника-
ции между культурами и цивилизациями.

Трудности с утверждением диалогичности в от-
ношениях между Россией и другими странами за-
ключаются в том, что на рубеже ХХ–ХХI веков рус-
ские сталкиваются не с одним вызовом, а как мини-
мум с двумя. Первый вызов связан с распадом не-
когда огромной общности, составленной из разных 
этносов, наций и религий, и он оказывается реаль-
ным лишь в границах России. Что в этом процессе 
имеет позитивные характеристики, а что оборачи-
вается негативными сторонами? До какой степени 
этот процесс позитивен, а когда он имеет продолже-
ние как негативный? Будет ли этот процесс продол-
жаться или его можно блокировать? И можно ли его 
блокировать, если он подобен природному процес-
су? Если начать блокировать этот процесс, то можно 
вызвать к жизни более могущественные разруши-
тельные силы, которые можно будет подавить уже 
не столько изнутри, сколько извне. Сегодня многое 
для этого делается.

Следует разобраться в том, что происходит вну-
три России. Есть ли какая-то другая сила, не свя-
занная с оружием, которая бы скрепляла этнические 
и национальные организмы и с помощью которой 
можно было бы укреплять и солидарность, и иден-
тичность людей. Прибегать к оружию — рискован-
ное предприятие, но для выявления реальности 
идентичности весьма эффективное. Война позво-
ляет укрепить чувство «мы» через противопостав-
ление «они». В экстремальной ситуации мгновенно 
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