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Мы также должны создать справедливый и эф-
фективный механизм коллективной безопасности, 
чтобы избежать конфликтов и войн.

Соседние регионы представляют собой зоны 
первостепенной важности для нашей страны. Та-
ким образом, мы должны уделять больше внимания 
выстраиванию отношений с этими соседними ре-
гионами и постепенно превратить их в зону долго-

временного и повсеместного процветания и гар-
монии.

Поскольку мы содействуем процессу строитель-
ства гармоничного миропорядка, то должны про-
должить пресекать действия, которые угрожают на-
шему суверенитету, безопасности и интересам раз-
вития, а также наносят ущерб общим интересам дру-
гих стран.

В. А. Черешнев1,
В. Н. Расторгуев2 

ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ АСПЕКТ МОДЕРНИЗАЦИИ 
И ГРАНИЦЫ СОСУЩЕСТВУЮЩИХ ЭПОХ 

Модернизация1—2процесс, затрагивающий 
главный нерв цивилизационного устройства мира, 
поскольку она представляет собой не что иное, как 
попытку преодолеть временны �е границы, разделя-
ющие не просто эпохи в их «линейном», «форма-
ционном» или «волновом» понимании (как некие 
вехи или стадии в общецивилизационном разви-
тии), а сосуществующие эпохи, в которых пребы-
вают локальные цивилизационные миры. При-
чем речь идет не только о смене технологических 
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укладов, хотя именно здесь преодоление существу-
ющего разрыва становится фактором глобальной 
дезинтеграции и, следовательно, постоянным ис-
точником демодернизационных процессов, про-
текающих на фоне ускоренной интеграции и обо-
стряющейся конкуренции ведущих стран, а также 
межгосударственных союзов, но и о несовпадении 
«возрастных» характеристик сосуществующих ци-
вилизаций. 

Дело в том, что все локальные цивилизации (или, 
если воспользоваться определением Н. Я. Данилев-
ского, культурно-исторические типы) самоценны 
и потому ориентированы на вечность. Д. С. Лиха-
чев в своем выступлении в телевизионной переда-
че «Философские беседы» говорил в этой связи, что 
каждый тип культуры бесценен, а «в мире существу-
ет множество бесконечностей, и каждая бесконеч-
ность находится в несоизмеримости с другой» («Во-
просы философии». 1990. № 4. С. 3). Такой подход 
не противоречит историческому пониманию эволю-
ции и взаимодействия цивилизаций, которое пред-
полагает определение динамики и направленности 
(в телеологическом понимании этого слова) их ста-
новления и развития. 

«Возраст» локальных цивилизаций — метафора, 
идущая от теорий, которые уподобляют многоци-
вилизационный мир процессам взаимодействия и 
конкуренции живых организмов (так называемый 
«организмический» подход). Теории такого плана в 
наше время получили «второе дыхание» во многом 
благодаря неизбежной «экологизации культуры» 
и, в частности, «экологизации наук». Эта тенден-
ция, которой в свое время большое внимание уде-
лил Д. С. Лихачев (широкую известность получи-
ла его статья «Экология культуры», ставшая в конце 
1970-х годов поводом для большой и продуктивной 
дискуссии), вполне объяснима. 

Во-первых, социальные системы действительно 
имеют много общего с экологическими системами, 
что позволяет не только говорить об «экологии куль-
туры» или «экологии научного знания», не погрешая 
против требований научной корректности, но и де-
лает возможной оправданную экстраполяцию ряда 
эффективных концептуальных схем и методов. 
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Во-вторых, экологические угрозы не считаются 
с нашими представлениями о суверенных террито-
риях или социальных иерархиях, не признают меж-
государственных или межцивилизационных границ. 
Этот подход, используемый в процессе оценки ци-
вилизационных и социальных рисков, опирается на 
колоссальный массив знаний о «средовых факторах» 
(тот же географический детерминизм со всеми его 
недостатками и неиссякаемым эвристическим по-
тенциалом), выявляющих многие закономерности 
возникновения и динамики развития, степень кон-
курентоспособности или причины гибели отдель-
ных цивилизаций. 

В-третьих, только с позиций целостного изучения 
функционирования социоприродных систем можно 
подходить к оценке модернизационных рисков, по-
скольку стратегия модернизации должна начинаться 
с модернизации экологической — стартовой и опе-
режающей. В противном случае цена модернизации 
не только сделает нерентабельными все инвестиции, 
но и приведет к предсказуемой (но не обязательно 
предсказанной) катастрофе — локальной по проис-
хождению, но трудно локализуемой по последствиям 
в средне- и долгосрочной перспективе.

В этом смысле правильнее было бы говорить не 
только о взаимовлиянии социальных и природных 
факторов, а также соответствующих рисков, но и об 
эволюции социоприродных систем. Не менее важен 
вопрос и о постепенном сближении методов, харак-
терных для изучения локальных цивилизаций, и ме-
тодологии, которая используется и совершенствует-
ся в процессе проведения масштабных социально-
экологических исследовательских программ, в числе 
которых особого внимания заслуживает, по нашему 
мнению, долгосрочная программа международно-
го Северного социально-экологического конгрес-
са. Одна из тем, которая является доминантой этой 
программы, — изучение специфики становления и 
формирования российской (или русской) цивилиза-
ции в контексте цивилизационной эволюции других 
северных и приарктических регионов. Такой подход 
вдвойне продуктивен, поскольку только он позволя-
ет сегодня адекватно оценить запредельные риски 
предстоящей ускоренной модернизации российско-
го Севера — экологические, социальные и этнокуль-
турные, политические и военные, наметить контуры 
научно обоснованной модернизационной стратегии 
северных стран, обеспечивающей устойчивое и от-
носительно безопасное развитие. 

Таким образом, системная модернизация (за-
трагивающая все сферы жизнедеятельности в том 
или ином государстве либо регионе — и полити-
ку, и культуру, и производство) являет собой не что 
иное, как попытку «пробить» временной барьер. 
Эта попытка может быть продиктована потребно-
стью преодолеть «цивилизационное угасание» или 
желанием заимствовать «цивилизационную энер-
гию» восходящих культур, войдя тем самым в за-
программированную современность. Такая ини-
циатива может идти «снизу» — например, от но-
вых поколений «варварских» народов (именно так 

определяются общества, не включенные в круг 
стран, считающих себя носителями «универсаль-
ной цивилизации»). 

Новые поколения, преимущественно молодежь, 
вступающая во взрослую жизнь, не находят для себя 
достойной социальной ниши, но в силу многих об-
стоятельств не видят подлинной природы вынуж-
денной самоизоляции их стран, хотя причина такой 
самоизоляции — глобальный демодернизационный 
тренд, о котором уже говорилось. Он, в свою оче-
редь, связан и с углублением социального неравен-
ства на мировом и национальном уровнях, и с не-
устранимыми экологическими тупиками, и с тем 
фактом, что модернизационный рывок «успешных» 
государств был реализован благодаря принудитель-
ному присвоению (по праву силы) и «прожиганию» 
львиной доли стратегических природных и челове-
ческих ресурсов планеты. 

Эта внутренняя связь обычно скрыта от массово-
го сознания, чему в какой-то степени способствуют, 
как ни странно, международные проекты содействия 
развитию отсталых регионов. Это действие — обо-
ротная сторона их эффективности. Ту же функцию 
выполняют и унифицированные образовательные 
стандарты с факультативной «региональной компо-
нентой» (результат распространения единых обра-
зовательных систем, обеспечивающих культурный 
обмен и открывающих мировые рынки труда), и, 
разумеется, жизненно необходимые программы гу-
манитарной помощи. 

Но главный фактор, камуфлирующий природу 
глобальной демодернизации, — чрезвычайно вы-
сокий уровень коррупции в регионах-аутсайдерах, 
который обычно носит санкционированный харак-
тер, поскольку выполняет две взаимообусловленные 
функции. С одной стороны, коррупционные режи-
мы служат гарантией неконкурентоспособности 
стран-доноров в обозримой перспективе, а с другой 
стороны, «переводят стрелки» в момент политиче-
ской дестабилизации на внутренние «раздражите-
ли», объясняющие самым простым и доходчивым 
способом возникновение и обострение региональ-
ных и национальных проблем. Это обстоятельство 
снимает проблему несовершенства и несправедли-
вости мировой системы разделения и перераспре-
деления ресурсов. 

Эффект сохраняется некоторое время, так как 
восходящие поколения желают любой ценой войти 
в круг «успешных поколений», поскольку сами тя-
готеют к целям и возрастным субкультурам, не при-
знающим границ. Единственная преграда на этом 
пути, по их мнению, которая культивируется совре-
менными транснациональными массмедиа, — «за-
стойные» и коррумпированные политические режи-
мы, узурпирующие власть в их странах. Таким об-
разом, реальность смешивается с политическими 
иллюзиями, что служит и как детонирующий фак-
тор, и как рычаг «управляемого хаоса» — дестабили-
зации или стабилизации, когда в качестве панацеи 
предлагается политическая модернизация, носите-
лем которой может стать какая-то оппозиционная 



186 Пленарное заседание «Диалог культур в условиях глобализации»

сила, опирающаяся на внешнюю поддержку. Наибо-
лее яркая иллюстрация такой тенденции — попытки 
минимизировать риски «молодежных революций» в 
Северной Африке и предшествующие эксперимен-
ты по волнообразной смене режимов в рамках «стра-
тегии домино». 

Есть и другой путь стимулирования модерниза-
ционных программ: они могут быть инициирова-
ны или поддержаны не «снизу», а «сверху». Одна из 
причин такой выборочной поддержки модерниза-
ции в «отсталых» регионах — ситуация, когда ли-
дирующим государствам выгодно в долговремен-
ной перспективе встроить ту или иную общность, 
выделенную из «устаревшего политического тела» 
(«конструирование наций» и создание новых неза-
висимых государств), или отдельную страну в ми-
ровую систему разделения труда. Не менее типична 
и модернизационная энергия, идущая как бы «сбо-
ку», поскольку она порождена межтерриториальной 
зависимостью стран или их конкуренцией, взаимо-
проникновением культур или межрегиональным со-
трудничеством. 

Современность, понимаемая как проект или 
программа (запрограммированная современность), 
представляет собой либо набор образцов, достойных 
подражания, либо ориентиров — умозрительных, 
идеологически обоснованных или навязанных теми, 
кто не нуждается в обосновании и легитимации. Об-
разцом служит не столько опыт прошлых модерни-
заций (слишком много отличий технологического 
и политического свойства), сколько опыт тех стран, 
которым удалось войти в «клуб избранных» и удает-
ся удерживать лидерство, а также те быстроразви-
вающиеся регионы, потенциал которых позволяет 
им конкурировать со странами-лидерами в средне- 
и долгосрочной перспективе. 

Модернизационный прорыв предполагает, по 
сути, изменение «временных поясов» Земли, разде-
ляющих человеческую цивилизацию. Эти границы 
более устойчивы, чем государственные. Они отделя-
ют успешный, но недостаточно устойчивый «запад-
ный мир» от конкурентов (восходящий Китай, со-
хранивший цивилизационную идентичность, и ряд 
других стран-цивилизаций) и тем более от стран-
аутсайдеров, в число которых входит сегодня и 
«постсоветское пространство» с неограниченным, 
но основательно «руинизированным» ресурсным и 
человеческим потенциалом. Еще недавно это про-
странство называли российской или русской циви-
лизацией. 

Вопрос в том и состоит, какую направленность 
будет и может носить модернизационная стратегия 

современной России на этом фоне. При этом прин-
ципиально важно понять, будет ли российская мо-
дернизация ориентирована на восстановление исто-
рически сложившейся цивилизации с максималь-
ным усилением центростремительных тенденций на 
«постсоветском пространстве» или на ее полное уга-
сание. Такое угасание может усиливаться в резуль-
тате успешного (вопрос о цене успеха в этом случае 
остается открытым) технологического отрыва одной 
наиболее развитой, искусственно отделенной, но не 
обделенной стратегическими ресурсами территории 
(РФ) от заведомых аутсайдеров. 

Среди таких аутсайдеров — некоторые бывшие 
регионы единой страны, которая до своего распада 
обладала особым преимуществом перед конкурен-
тами на мировых рынках, так как была перестроена 
в ХХ веке по единой модернизационной схеме (ре-
гионы — сборочные цеха). К сожалению, это кон-
курентное преимущество, обеспечивавшее взаимо-
выгодное разделение труда и частично воспроиз-
водимое в ЕС, стало едва ли не главным тормозом 
развития на «современном» этапе. Развитие инте-
грационных процессов могло бы снять наиболее 
уродливые формы архаизации отдельных «перифе-
рийных» территорий, но этому мешает дефицит ре-
сурсов, востребованных Европой, и времени, а так-
же мощная инерция центробежных сил. 

В этой ситуации определить долгосрочную 
стратегию модернизации крайне трудно, посколь-
ку приходится переводить политическое планиро-
вание и стратегическое прогнозирование на режим 
альтернативного сценарного проектирования в 
условиях глобальной стратегической нестабильно-
сти. Но чем сложнее задача, тем интереснее пред-
ставляется ее теоретическое осмысление с позиций 
цивилизационного подхода, с учетом его методоло-
гического и, что не менее важно, миротворческо-
го потенциала. Правда, тот же цивилизационный 
подход, ставший инструментом политиканства, 
способен разрушить даже вековые балансы сил на 
политической и цивилизационной сцене истории. 
С одной стороны, этот подход позволяет увидеть 
устойчивое начало связей между народами в не-
стабильном мире, выйти за пределы грубой идео-
логизации и политизации, характерных для тради-
ционной оценки отношений между странами и си-
стемами. С другой стороны, сам цивилизационный 
подход давно стал инструментом геополитического 
планирования и проектирования, в результате чего 
сами цивилизации все чаще рассматриваются как 
проекты — уже осуществленные или находящиеся 
в стадии замысла. 


