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МИРОВАЯ ИСТОРИЯ И ДИАЛОГ КУЛЬТУР И ЦИВИЛИЗАЦИЙ

зие, в том числе через взаимодействие различных 
культур, укладов и цивилизаций.

В древности этот диалог выражался во взаимо-
влияниях племен и народов, их обычаев, нравов, 
языков и пр. Уже многие годы ученые оперируют 
понятием «контактные зоны», которые формирова-
лись в различных частях мира, как правило, на пе-
ресечении разных племен и народов. Такие зоны 
представлены вокруг Средиземного и Черного мо-
рей, в балтийском регионе применительно к Европе, 
на Ближнем Востоке — в Азии и др. Именно в кон-
тактных зонах сталкивались и взаимодействовали 
разнообразные культуры, происходила их ассими-
ляция или отторжение.

Своеобразие роли культуры в истории человече-
ства состоит в том, что она в большинстве случаев 
содействовала сближению народов и стран, снимала 
напряжение, позволяла устранять или минимизиро-
вать конфликты.

Яркий пример диалога культур — эпоха Просве-
щения, совпавшая по времени с формированием на-
циональных государств. В этих условиях аморфная 
и универсальная культура приобрела национальные 
черты. Соответственно мировая культура становится 
суммой и синтезом национальных культур. «Нацио-
нализация» культуры явилась закономерным исто-
рическим этапом XVIII–XIX веков. Она стала важ-
ным фактором формирования национальной иден-
тичности стран и народов. Оказывая позитивное 
воздействие на отмеченные процессы, «националь-
ная культура» одновременно явилась питательной 
почвой для идей национальной идентичности и на-
ционального превосходства.

В этих сложных и противоречивых условиях воз-
растает значение диалога культур и цивилизаций. 
Этот диалог происходит как в рамках одного много-
национального государства, так и между различны-
ми странами. Диалог выражается в сопоставлении 
культурных достижений, взаимных проникновениях 
культуры, синтезе культурных процессов.

Особое значение диалог культур и цивилизаций 
приобретает во время напряженных отношений 
между странами и народами. В этом контексте мы 
обратим внимание на XIX век и особенно на ХХ сто-
летие.

В XIX веке взаимовлияние культур стало одним 
из самых значимых процессов, причем в большей 
мере это касалось России и Европы. Европейские 
страны как бы открывали для себя великие творения 
русской литературы, музыки и живописи. Влияние 
Достоевского и Тургенева, Чехова и Толстого, Чай-
ковского и других представителей русской культуры 
на европейскую культуру стало одной из преоблада-
ющих тенденций развития Европы. В свою очередь 
многие российские молодые художники и артисты 
начинали свой творческий путь в Италии, Франции, 
Германии и т. д.

В1мировой истории культура занимает приори-
тетное место. Она пронизывает различные эпохи и 
события. Идет ли речь о политической или эконо-
мической истории, социальной или международ-
ный, мы постоянно выделяем культурологический 
аспект. Конечно, особое значение проблемы куль-
туры приобретают в духовной сфере. Идеологиче-
ские процессы и интеллектуальная жизнь, история 
литературы и искусства — это в значительной мере 
культурное развитие.

Столь многоплановое и широкое распростране-
ние культуры явилось одной из причин того, что в 
науке существует множество определений понятий 
«культура» и «цивилизация».

Универсальное значение культуры в эволюции 
общества и жизни людей было основополагающим 
принципом в творчестве Д. С. Лихачева, в его под-
ходе к истории общества, анализу различных сторон 
человеческой жизни и человеческого бытия.

В последние годы все большее распространение 
получает тема диалога культур и цивилизаций. Глав-
ное здесь заключается в том, что диалог — не изо-
бретение ученых-историков или культурологов. Это 
было реальное историческое явление, ведущее свое 
начало с самых древних времен.

Диалог культур составляет ядро цивилизацион-
ного единства мира, взаимосвязанности континен-
тов, регионов, стран и народов. В диалоге культур 
и цивилизаций прослеживается всемирность чело-
веческой истории, универсализм и единство мира. 
Давно бытует формула, что единство мира (или, на-
пример, Европы) реализуется через его многообра-
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Говоря о диалоге культур, мы не можем игно-
рировать опыт ХХ столетия. В 1920–1930-х годах и 
послевоенный период продолжался процесс возрас-
тания роли культуры, соответственно усиливалось 
значение диалога культур и цивилизаций. Особый 
смысл этот диалог приобрел в условиях глобализа-
ции, когда быстро и многопланово расширились 
взаимосвязи стран и континентов.

ХХ век — это время кардинальных перемен на 
Африканском континенте, обретение независимо-
сти десятками государств Африки и Азии. Соответ-
ственно резко возросло значение культурного диа-
лога внутри Африканского континента и связей Ев-
ропы и США с африканскими странами.

Интерес историков и представителей других гума-
нитарных специальностей к так называемой «глобаль-
ной истории» органически связан и с пониманием 
роли культуры и цивилизационных процессов в рас-
крытии смысла и значения «глобальной истории».

В последнее время активно обсуждается еще 
одна проблема. Речь идет о мультикультурализме, 
особенно применительно к европейским странам. 
Недавние шокирующие заявления лидеров Англии, 
Франции и Германии о фактическом провале попы-
ток формирования мультикультуралистского един-
ства в этих странах вызвали волну дискуссий и заяв-
лений.

Последние годы деятельности Евросоюза нагляд-
но показали, что все государства, входящие в Евро-

пейский Союз, хотят сохранить свою национальную, 
прежде всего культурную, идентичность, прилагают 
усилия для сохранения собственной культуры, исто-
рии и языка. Однако возникли серьезные проблемы 
в связи с существованием внутри ряда европейских 
государств национальных диаспор, исповедующих 
другую религию и придерживающихся иного уклада 
жизни. Практика показала, что процесс включения 
этих диаспор в культуру стран их проживания ока-
зался чрезвычайно трудным. В этих условиях имен-
но диалог культур и цивилизаций в странах Евросо-
юза приобретает особое значение.

В этом контексте Россия иллюстрирует пример 
развития мультикультурализма. Взаимодействие 
различных культур и национальных идентичностей 
при гибкой и сбалансированной политике властей 
может способствовать развитию российского един-
ства и общероссийской культуры и идентичности. 
Однако это не означает, что и в многонациональной 
России нет серьезных и трудных проблем в сфере 
национальных отношений.

Опыт стран Европы, в особенности России, си-
туация на других континентах обусловливают новое 
значение и придают новый импульс диалогу культур 
и цивилизаций, ставят его в центр многих полити-
ческих и этнических процессов и побуждают уче-
ных в различных частях мира усилить внимание к 
научной разработке проблем взаимовлияния куль-
тур и цивилизаций.

В. Е. Чуров1

НАЦИОНАЛЬНЫЙ (МУЛЬТИКУЛЬТУРНЫЙ) ФАКТОР 
В ИЗБИРАТЕЛЬНОЙ СИСТЕМЕ2

Чем мультикультурализм1отличается2от интерна-
ционализма? Корни мультикультурализма европейско-
го образца уходят в колониальное прошлое западноев-
ропейских государств, то есть первоначально речь шла 
о сосуществовании на территории бывшей метропо-
лии культур бывших колоний. Однако крушение мо-
дели мультикультурализма определяется тем, что не-
которые культуры (субкультуры) вовсе не собирают-
ся взаимодействовать с другими культурами, а в ряде 
случаев целенаправленно стремятся к доминированию 
или, как минимум, временному обособлению.

Интернационализм, как модель мирного по-
лиэтнического классового сосуществования, был 
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основан на классовой теории, и подразумева-
лось не взаимодействие буржуазной субкультуры, 
а взаи модействие, конечно, пролетарской субкуль-
туры, отчасти крестьянской субкультуры. Крах ин-
тернационализма произошел очень быстро: он на-
чался с прихода Гитлера к власти в Германии (го-
ворить об интернациональных связях с НСДАП 
было как-то неприлично) и завершился нападени-
ем 22 июня 1941 года фашистской Германии на Со-
ветский Союз.

Мультикультурализм и избирательная система. 
В современном мире последним оазисом мульти-
культурализма, то есть мирного сосуществования и 
взаимодействия культур и наций, является, по сути, 
избирательная система. Это связано, в частности, 
с тем, что только избирательная система в большин-
стве государств теоретически и законодательно от-
рицает какие-либо культурные, классовые, соци-
альные и национальные различия среди участников 
избирательного процесса, исходя из универсальных 
принципов всеобщих и равных выборов при тайном 
голосовании избирателей. Используются разно-
образные мультикультурные модели избиратель-
ных систем как в федеративных, так и в унитарных 
государствах, в том числе в тех из них, где население 
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