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чества высшего образования. Речь, в частности, идет 
о наличии внутренних и внешних государственных 
и общественных систем контроля, в первую очередь 
лицензирования и аккредитации. Законопроектом в 
связи с этим предусмотрено, что лицензии высшим 
учебным заведениям выдаются при условии нали-
чия у них необходимой собственной, переданной в 
оперативное управление или арендованной не ме-
нее чем на 10 лет материально-технической базы, 
научно-методического и информационного обе-
спечения, библиотеки, педагогических и научно-
педагогических кадров по установленным норма-
тивам. Высшему учебному заведению, успешно 
прошедшему лицензированную экспертизу, Мини-
стерство образования и науки, молодежи и спорта 
Украины выдает лицензию на образовательную дея-
тельность, как правило, на срок завершения цикла 
подготовки кадров по специальности, но не менее 
чем на 2 года.

По результатам аккредитации специальностей 
то же министерство выдает соответствующий сер-
тификат. В нем указываются название специально-
сти, образовательно-квалификационный уровень, 

срок действия сертификата (не более 10 лет), а также 
местонахождение высшего учебного заведения, его 
обособленных структурных подразделений.

Таким образом, в настоящее время мы имеем ре-
альное проявление тенденций на сближение укра-
инской системы высшего образования с европей-
ским образовательным пространством. С этой це-
лью государство содействует: внедрению механиз-
мов гармонизации систем оценки качества высшего 
образования Украины с европейским образователь-
ным пространством; привлечению средств между-
народных фондов и организаций для выполнения в 
высших учебных заведениях образовательных и дру-
гих программ; развитию и укреплению международ-
ного сотрудничества в области высшего образования 
и науки в рамках двусторонних и многосторонних 
договоров. Но для достижения результатов такого 
сотрудничества нужно надлежащим образом осмыс-
лить проблему на уровне как теории, так и массо-
вого сознания. Нужно сформировать способность 
личности к глобальному мышлению, воспитать ее 
в контексте фундаментальных ценностей, вырабо-
танных человечеством.
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ТРУДОВЫЕ КОНФЛИКТЫ В КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУРЫ 
ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА

Чем1дальше происходит вхождение России 
в современное постиндустриальное общество, тем 
острее встает проблема человека, его потенциаль-
ных возможностей в преодолении общественного 
кризиса, в том числе и кризиса труда. 

Именно вследствие того, что культура является 
звеном, связывающим прошлое, настоящее и буду-
щее в ходе общественного развития, культурологи-
ческий подход особенно важен в исследовании со-
циальных и трудовых конфликтов постиндустриаль-
ного общества. 

Под культурой труда мы понимаем совокупность 
общественных ценностей, норм, привычек, потреб-

1 Председатель Федерации независимых профсоюзов 
Рос сии, президент Всеевропейского регионального совета 
профсоюзов Международной конфедерации профсоюзов, 
Президент Всеобщей конфедерации профсоюзов, почетный 
профессор СПбГУП. Автор научных трудов и книг по вопро-
сам социально-трудовых отношений, социальной политики, 
теории и практики рабочего и профсоюзного движения, 
в т. ч.: книги «За достойный труд» — избранные выступления 
и публикации; статей для научных сборников, среди них — 
«Совершенствование деятельности профсоюзов в условиях 
глобализации», «Двадцать лет на защите трудовых прав и 
жизненных интересов работников»; учебных пособий для 
профсоюзных работников и активистов: «ФНПР в меня-
ющемся обществе» и др.; руководитель авторских коллекти-
вов «Комментария к Трудовому кодексу Российской Федера-
ции», книги «История профсоюзов России». Координатор 
Российской трехсторонней комиссии по регулированию 
социально-трудовых отно шений между общероссийскими 
объединениями профсоюзов, общероссийскими объедине-
ниями работодателей и Правительством РФ. Член Админи-
стративного совета Международной организации труда. На-
гражден орденами «Знак Почета», «За заслуги перед Отече-
ством» III, IV степени.

ностей, интересов, мотивов, выступающих в каче-
стве основы социальной ориентации в сфере тру-
довых отношений, регулятора поведения человека 
в сфере труда, в процессе которого он создает как 
определенный продукт, так и общественные отно-
шения и самого себя как субъект культуры труда. 

На формирование культуры труда большое влия-
ние оказывает организация труда в обществе в опре-
деленном историческом социокультурном контек-
сте. Национальная культура труда определяется 
взаимозависимостью элементов, составляющих 
культуру в целом, таких как религия, политическая 
культура, культура семьи, особенности географиче-
ских условий России. 

Изменения, имеющие место в современной Рос-
сии, способствуют формированию принципиально 
нового работника, кардинальной смене трудовых 
ценностей. Культура труда в ее целостности не мо-
жет быть сведена к экономической системе. России 
необходимо нащупать личностные, институцио-
нальные и организационные предпосылки взаим-
ной адаптации культуры труда к постиндустриаль-
ному обществу. 

Принимая во внимание современное состояние 
России, совершенно понятно, что попытки сме-
нить «советскую культуру труда» на культуру пост-
индустриального общества могут привести в тупик. 
В раздвоенной реальности повседневной жизни 
официально провозглашенные, но не усвоенные ра-
ботником рыночные ценности и нормы будут сосу-
ществовать с сохранившимися традиционными цен-
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ностями и нормами, в действительности регулиру-
ющими трудовое поведение. Как следствие, новые 
рыночные институты будут воспроизводить тради-
ционные социальные отношения и традиционные 
формы спроса и предложения, тем самым создавая 
так называемый «квазирынок». 

В современной России заметно стремление за-
имствовать любую западную более или менее дей-
ствующую модель труда. Однако российская мо-
дель культуры труда является неоднородной. Это 
обусловлено, во-первых, обширностью террито-
рии, наличием различных природно-климатических 
условий, в которых изначально шло формирование 
культуры труда. Во-вторых, сложным этническим 
составом населения. В-третьих, многообразием ис-
поведуемых религий. В-четвертых, соседством тех-
нически отсталого производства с самым передовым 
в техническом отношении. В-пятых, многообразием 
отраслей общественного производства. В-шестых, 
неравномерным развитием территорий, наличием 
центров культуры, науки, технически передового 
производства (Москва, Санкт-Петербург) и пери-
ферии. Все эти особенности необходимо учитывать 
при рассмотрении социальных и трудовых конфлик-
тов порождаемых вхождением России в постинду-
стриальное общество.

В настоящее время выделяются основные чер-
ты формирующегося постиндустриального обще-
ства: высокий уровень организации управления и 
его профессионализация, информатизация, фор-
мирование принципиально новых технологических 
укладов, гуманизация производства и управления, 
повышение роли человеческого фактора, экономи-
ческой психологии в хозяйственной деятельности. 
Постиндустриальное общество именуют также пост-
капиталистическим, информационным, технотрон-
ным; в таком обществе экономическая составляю-
щая утрачивает определяющее значение, а труд пе-
рестает быть основой социальных отношений. До-
минирующими становятся постматериалистические 
ценности, в частности гуманитарные.

Попытки охарактеризовать социальные и тру-
довые конфликты, свойственные постиндустри-
альному обществу, предпринимались еще до созда-
ния концепции постиндустриализма. Очевидно, что 
снижение роли классового противостояния между 
буржуазией и пролетариатом не тождественно устра-
нению социального конфликта как такового. Ши-
рокое признание постиндустриальной концепции 
способствовало упрочению мнения о том, что соци-
альные и трудовые конфликты вызываются к жизни 
отнюдь не только экономическими проблемами.

В конце ХХ — начале XXI века стала общепри-
знанной исключительная роль информации и зна-
ния в современном производстве, превращение нау-
ки в непосредственную производительную силу и за-
висимость от научно-технического прогресса всех 
сфер общественной жизни. В то же время обращало 
на себя внимание быстрое становление интеллекту-
альной элиты в качестве нового привилегированного 
слоя общества, по отношению к которому и средний 

класс, и пролетариат выступают социальными груп-
пами, не способными претендовать на самостоя-
тельную роль в производственном процессе.

В современном постиндустриальном обществе 
буржуазия и рабочий класс не только оказались 
противопоставленными друг другу на крайне огра-
ниченном пространстве, определяемом сокращаю-
щимся масштабом массового материального произ-
водства, но и утратили свою первоначальную клас-
совую определенность; при этом стали различимы 
очертания нового социального конфликта.

В то же время острота возникающего социаль-
ного конфликта в постиндустриальном обществе и 
сложность его разрешения связываются с тем, что 
социальные предпочтения и система ценностей че-
ловека фактически не изменяются в течение всей его 
жизни, что придает противостоянию весьма устой-
чивый характер.

Сегодня реальный социальный и трудовой кон-
фликт еще не определяется тем, каково самосозна-
ние того или иного члена общества, или тем, к ка-
кой социальной группе или страте он себя причис-
ляет. В современном мире стремление человека 
влиться в ряды работников интеллектуального тру-
да, не говоря уже о том, чтобы активно работать в 
сфере производства информации и знаний, ограни-
чено отнюдь не только субъективными, но и вполне 
объективными обстоятельствами, и в первую оче-
редь — доступностью образования. Интеллекту-
альное расслоение, достигающее беспрецедентных 
масштабов, становится основой всякого иного со-
циального расслоения.

Во многих высокоразвитых странах Европы 
и Северной Америки все поставлено на человека 
(бедный человек) и его главный ресурс — творче-
ство. Именно интеллектуальные способности чело-
века и его образованность в значительной степени 
определяют в постиндустриальном обществе уро-
вень его доходов и социальный статус. В нынеш-
них условиях слой высокообразованных людей со-
ставляет наиболее состоятельную группу общества 
и способен к устойчивому воспроизводству.

Постиндустриальное общество радикально изме-
няет сущность и мотивацию человеческой деятель-
ности, модифицирует корпоративные принципы 
и определяет новые формы организации товарно-
го производства. В подобной ситуации невозмож-
но предположить, что столь масштабная трансфор-
мация оставляет незатронутыми глубинные осно-
вы социальной организации, не порождает новые 
общественные страты, не вызывает к жизни новые 
конфликты.

Становление интеллектуального класса в каче-
стве элиты постиндустриального общества резко 
подчеркивает грань, отделяющую его от остального 
социума. В отличие от индустриального общества, 
это неравенство вполне оправдано, так как новая 
элита не является паразитической, а обращает себе 
на пользу результаты собственного труда, выступа-
ющего залогом прогрессивного развития общества. 
Между тем это не может смягчить и тем более пога-
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сить возникающий социальный конфликт, второй 
стороной которого неизбежно оказываются люди, 
в огромном количестве выталкиваемые из обще-
ственного производства той же самой технологиче-
ской волной, которая вознесла интеллектуальный 
класс к его сегодняшнему беспрецедентному благо-
состоянию.

Присвоение возрастающей доли национально-
го богатства оказалось связанным не с интенсив-
ностью труда, не с эффективностью использова-
ния материа лов и оборудования и даже не с уров-
нем полученного формального образования, а с тем, 
насколько способен или неспособен человек ис-
пользовать и генерировать новое знание, наращи-
вать свой интеллектуальный капитал. Развитие по-
добных тенденций приводит к тому, что низкоква-
лифицированные работники оказываются сегодня 
в гораздо более тяжелом положении, нежели рань-
ше, поскольку даже экономический рост не может 
обеспечить их «хорошими» рабочими местами, как 
это было в прошлом. В то время как обладатели уни-
кальных знаний и способностей оказываются в при-
вилегированном положении на рынке труда, пред-
ставители среднего и низшего классов сталкивают-
ся с все большими трудностями не только в обеспе-
чении достойного уровня жизни, но даже в поиске 
работы как таковой.

Тенденции, вполне проявившиеся на протяже-
нии последних десятилетий, свидетельствуют о том, 
что формирующееся постиндустриальное общество 
не лишено социальных противоречий и не может 
рассматриваться как общество равенства. Напро-
тив, распространение информации и знаний как 
основного фактора производства становится осно-
вой новой поляризации общественных групп и фор-
мирования нового господствующего класса. Опас-
ность этого нового противостояния заключается в 
том, что впервые доминирующее положение одной 
социальной группы по отношению к другой пред-
ставляется вполне оправданным, так как ее мате-
риальное богатство выступает воплощением креа-
тивной деятельности самих ее представителей. 
В рамках современной этики не находится серьез-

ных инструментов для обоснования несправедливо-
сти подобного положения вещей, так как оно объ-
ективно проистекает из реализации людьми своих 
неотъемлемых прав на развитие и совершенствова-
ние собственной личности в формах, которые не-
посредственно не направлены на создание препят-
ствий для развития других людей.

На наш взгляд, обострение проблемы бедности 
на протяжении последних лет выглядит естествен-
ным следствием становления постиндустриального 
общества и отражает расслоение общества на «ин-
теллектуальную элиту» и низший класс, оказываю-
щийся отчужденным от процесса современного нау-
коемкого производства.

При этом нельзя не признать, что не только ин-
тересы, но даже системы ценностей новой элиты 
постиндустриального общества и работников кар-
динально различны. Более того, в новых условиях 
позиции низших классов гораздо более уязвимы, 
так как единственным значимым ресурсом ока-
зывается знание, которое не приобретается в ходе 
коллективных действий. Массовые формы протеста 
и коллективные методы борьбы, характерные для 
индустриального общества, могут оказаться неэф-
фективными. В то же время современные методы и 
формы отстаивания социально-трудовых интере-
сов, основанные на применении современных со-
циокультурных технологий, могут быть очень вос-
требованы.

Современная цивилизация, кажущаяся как ни-
когда ранее взаимосвязанной, оказывается резко 
разделенной. Даже в условиях холодной войны це-
лостность мира казалась гораздо более ощутимой. 
Формирование нового однополярного мира созда-
ет иллюзию автономности развитых стран, однако 
в то же время порождает множество экономических, 
социальных, экологических и этнических проблем, 
которые могут трансформировать эту пока еще авто-
номную постиндустриальную общность в автарки-
ческую и способствовать подлинному расколу циви-
лизации — самому опасному социальному феноме-
ну, с которым человечество может столкнуться в на-
ступающем столетии.


