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сти спорных вопросов и воспитании восприимчи-
вости к межкультурному взаимодействию. Совмест-
ный тренинг для журналистов и неформальных ли-
деров из различных сообществ и культурных слоев 
уже сам по себе является важным шагом в межкуль-
турном диалоге. Альянс со своей стороны продол-
жит организацию таких тренингов в контексте на-
пряженных отношений между Западом и мусуль-
манским миром. Он расширит программу «Узнай 
у эксперта» в онлайновом режиме, предложив экс-
пертные оценки, мнения и контакты по широкому 
кругу проблем.

Контакты между народами и общественные про-
екты в сфере культуры и религии на национальном и 
международном уровнях особенно необходимы, ког-
да требуется перейти от диалога к действиям. «Альянс 
цивилизаций» поддерживает программы по обмену, 
реальному или виртуальному, а также инновацион-
ные общественные инициативы, объединяющие лю-
дей из разных культурных слоев с различными воз-
зрениями. Приоритетной задачей является предо-
ставление возможности молодым людям направлять 
свою созидательную энергию на реализацию обще-
ственных проектов, в том числе межкультурных.

Следует также учитывать потенциал искусства 
и спорта. Зачастую доступ к ним упрощен, в ре-
зультате чего они становятся достоянием значи-
тельного числа людей. Альянс полагает, что в дан-
ном случае полезен выпуск короткометражной ви-
деопродукции, ориентированной на интересы мо-
лодежи.

Возможности межрелигиозных инициатив, спо-
собствующие диалогу и сотрудничеству, особенно 
важны при наведении мостов и создании простран-
ства для диалога. Ключевое событие в этом плане — 
Всемирная неделя межконфессиональной гармо-
нии, недавно учрежденная Генеральной Ассамбле-
ей Организации Объединенных Наций.

Межкультурный диалог активно развивается, 
прежде всего в европейском средиземноморском ре-
гионе, по оси «Запад — мусульманский мир». По-
скольку глобализация продолжается, следует си-
стемно вовлекать в нее все больше культур, в част-
ности из Африки и отдельных областей Азии, ко-
торые пока активно не участвуют в этом процессе. 
Без этих важных участников диалог непродуктивен. 
Лихачевские чтения могут способствовать расшире-
нию диалога.

В. Л. Шульц1

КАПИТАЛИСТИЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО: КОНФЛИКТЫ И РАЗВИТИЕ

Франкфуртская1школа, позднейшим представи-
телем которой являлся Ю. Хабермас, являлась внут-
ренне противоречивым, неоднородным направле-
нием в западном обществознании. Развиваясь на 
протяжении нескольких десятилетий, она прошла 
значительную эволюцию, в ходе которой менялись 
ее принципы, цели и общественно-политические 
функции. Возникнув в 20-е годы XX века и просу-
ществовав как теоретическое и организационное 
целое до 1960-х годов, Франкфуртская школа ока-
зала большое влияние на развитие западной обще-
ственной мысли, ее форм и методов. Кризис и ор-
ганизационный распад школы не повлекли забве-
ния ее идей, напротив, они получили определенное 
распространение не только в Европе, но и в США. 
С чем связан этот феномен?

Во-первых, с тем, что ключевой проблемой 
Франкфуртской школы являлось отношение к 
марксизму. Она прошла огромную эволюцию 

1 Член-корреспондент Российской академии наук, заме-
ститель президента РАН, директор Центра исследований 
проб лем безопасности РАН, научный руководитель Высшей 
школы современных социальных наук Московского государ-
ственного университета им. М. В. Ломоносова, доктор фило-
софских наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ. Ав-
тор ряда научных публикаций, в т. ч. книг: «Философия Ю. Ха-
бермаса», «Общество и социальные изменения», «Теория и 
практика экономики и социологии знания», «Власть. Эконо-
мика, политика, культура», «Терроризм в современном мире», 
«Основания консолидации современного российского обще-
ства. Социологические аспекты» и др. Член Высшей аттеста-
ционной комиссии Министерства образования и науки РФ. 
Главный редактор журналов: «Информационные войны» 
и «На циональная безопасность». Награжден орденом Почета.

именно в этом пункте, превратившись из течения, 
черпавшего определенные идеи и положения из 
диалектического и исторического материализма, 
во вполне самостоятельное направление западной 
социальной философии. Тем не менее, на Западе 
порой отождествляли Франкфуртскую школу с те-
чением, развивающим марксизм: о ней говорили 
как о неомарксизме, западном марксизме и т. д.

Во-вторых, сохранявшийся и, возможно, увели-
чивающийся интерес к критической теории обще-
ства связан с деятельностью Юргена Хабермаса, ко-
торого при жизни его учителя Т. В. Адорно относили 
к среднему поколению франкфуртцев, а после его 
смерти стали причислять к наиболее значительным 
представителям школы.

Подобная критическая установка является про-
должением традиции Франкфуртской школы, 
в частности взглядов Т. Адорно. Однако эта функция 
должна быть тесно связана с анализом капиталисти-
ческого общества, и в этом Хабермас также следу-
ет традиции школы. В свое время ее основатели за-
являли, что их целью является всестороннее изуче-
ние буржуазного общества2. Эта тенденция отчетли-
во прослеживается у Хабермаса. Его первые работы 
«Студент и политика» (1961), «Структурное изме-
нение общественности» (1962) и последующие — 
«Наука и техника как идеология» (1967), «Пробле-
мы легитимации позднего капитализма» (1973) так 

2 См.: Jay M. Dialektische Phantasie: Die Geschichte der 
Frank furter Schulund des Institute fur Sozialforschung. 1923–
1950. Frankfurt am Main, 1976. S. 4–7. 

BokshitskayaVI
Rectangle



208 Пленарное заседание «Диалог культур в условиях глобализации»

или иначе связаны с рассмотрением современного 
состояния капиталистического общества.

Хабермас отмечал, что тот, кто применяет выра-
жение «поздний капитализм», имплицитно утверж-
дает, что в государственно организованном капита-
лизме общественное развитие протекает «противо-
речиво» или «кризисно»1. Таким образом, в центре 
внимания Хабермаса оказываются прежде всего 
кризисные процессы современного капитализма и 
причины, их породившие. Для теории «позднего ка-
питализма» Хабермас в качестве основных форму-
лирует следующие вопросы. Могут ли потенциалы 
конфликта и апатии приобрести масштабы, угрожа-
ющие системе? Возникают ли из политически опо-
средованного отношения труда и капитала тенден-
ции к сплочению рабочего класса и конституирова-
нию классового сознания? Почему проблемы леги-
тимации (оправдания) в позднем капитализме стали 
важнейшими?2

Характеризуя экономическую систему совре-
менного капитализма, Хабермас отмечал возрас-
тание роли государства, которое начинает запол-
нять «функциональные бреши» рынка. Эта тен-
денция становится доминирующей и вносит из-
менения в экономическую, административную, 
легитимационную системы капиталистического 
общества. Утверждается, что общественный сек-
тор может функционировать независимо от рын-
ка в своих инвестиционных решениях. Все рав-
но, идет ли речь о предприятиях, непосредствен-
но контролируемых государством, или о частных 
фирмах, которые существуют за счет государствен-
ных заказов. В административной системе, указы-
вал Хабермас, произошли серьезные изменения по 
сравнению с периодом классического капитализ-
ма. Государственный аппарат регулирует общеэко-
номический цикл с помощью глобального плани-
рования. Государство замещает механизм рынка и 
создает благоприятные условия для функциониро-
вания капитала посредством организации сверхна-
циональных блоков экономики, развития космиче-
ской и военной промышленности. Этому способ-
ствуют такие меры, как совершенствование мате-
риальной (транспорт, здравоохранение, жилищное 
строительство, городское и региональное плани-
рование) и нематериальной инфраструктуры (фи-
нансирование научных исследований), повышение 
производительной силы человеческого труда (все-
общая система образования, профессионального 
обучения, программы переквалификации), снятие 
социальных и реальных издержек частнокапитали-
стического производства (пособия по безработице, 
благотворительность).

Отсюда следует, что капитализм «институцио-
нализирует» производительные силы, то есть обес-
печивает им долгосрочное развитие. Растущая ком-
плексность капиталистической системы требует по-
стоянного расширения «мощностей управления» и, 

1 См.: Habermas J. Zur Rekonstruktion. Frankfurt am Main, 
1976. S. 304.

2 Cм.: Habermas J. Theorie und Praxis. Neuwied, 1963. S. 14.

как следствие этого, усиливается роль государства 
в жизни общества. Государство влияет на конъюнк-
туру, развитие инфраструктуры, создает предпо-
сылки для совершенствования капиталистическо-
го способа производства. Тем самым государство 
определяет пограничные условия, рамки, в кото-
рых осуществляется частнопредпринимательская 
деятельность. Все это, по мнению Хабермаса, озна-
чает, что в капиталистическом обществе экономика 
теряет свой примат, а общественная жизнь — «капи-
талистическую динамику».

Существующее в условиях «позднекапиталисти-
ческого» общества «социальное государство» резко 
меняет, считает Хабермас, и характер классовых от-
ношений.

Введение рабочего и социального законодатель-
ства, правовая институционализация тарифных кон-
фликтов и других вопросов, связанных с занятостью 
населения, значительно снизили остроту классовой 
борьбы. Даже если труд носит отчужденный харак-
тер, считает Хабермас, то он компенсируется либо 
«гуманизацией» рабочих мест, либо увеличением де-
нежного вознаграждения.

Государство посредством социальной политики 
возмещает слабые рыночные позиции отдельных ка-
тегорий трудящихся (рабочих, покупателей, кварти-
росъемщиков). Такая политика направлена не толь-
ко на преодоление социального неравенства, но и 
на поддержку «экологически важных» сфер транс-
портного сообщения, охраны ландшафта, здраво-
охранения.

В результате, заключал Хабермас, конфликты 
по поводу распределения уже не имеют взрывной 
силы, классовые структуры анонимизируются и за-
тушевываются. Парадоксальным образом, с одной 
стороны, продолжается процесс накопления капи-
тала, с другой — происходит снятие классовых кон-
фликтов.

Все системы современного капитализма направ-
лены на то, чтобы удержать вероятный конфликт 
в скрытом состоянии: «В наше время, — пишет Ха-
бермас, — начиная со Второй мировой войны в са-
мых прогрессивных капиталистических странах уда-
ется удерживать классовый конфликт в своей сути 
в латентном состоянии; конъюнктурный цикл прод-
левается во времени, и периодические скачки обе-
сценивания капитала переходят в инфляционный 
длительный кризис с мягкими конъюнктурными ко-
лебаниями, наконец, дисфункциональные побоч-
ные явления экономического кризиса фильтруются 
и рассеиваются в квазигруппах (потребители, уче-
ники и их родители, пассажиры, больные, старики 
и т. д.) или в частных группах с малой организаци-
онной градацией»3.

Все это ведет к тому, что тождество классов рас-
падается, а классовое сознание «фрагментируется». 
Возникают новые конфликты, например, несоот-
ветствие между современнейшим военным аппара-
том (и производством) и системами транспорта, об-
разования, здравоохранения, между естественным 

3 Habermas J. Zur Rekonstruktion... S. 310.
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ростом городов и регулированием налоговой и фи-
нансовой политики1.

Хабермас отмечает две трудности, вытекающие 
из включения государства в «функциональные бре-
ши» рынка. Во-первых, это кризис рациональности, 
когда административной системе не удается выпол-
нить императивы управления, которые она переня-
ла от экономической системы. Во-вторых, кризис 
легитимации, когда легитимационной системе не 
удается поддержать требуемый уровень лояльности 
масс. Государство, которое берет на себя все возрас-
тающий объем управления, должно лавировать меж-
ду интересами отдельных капиталистов, всего клас-
са капиталистов и остального населения. Вот здесь 
и возникает кризис легитимации, который Хабер-
мас раскрывает как кризис мотивации. Последний 
понимается как «разногласие между потребностью 
в мотивах, с одной стороны, и предложением моти-
ва социокультурной системой, с другой стороны»2. 
Иными словами, Хабермас трактует кризис системы 
мотиваций как несоответствие между мотивами и 
потребностями индивидов и возможной компенса-
цией их со стороны государства. Административные 
решения принимаются относительно независимо от 
конкретных потребностей и целей граждан государ-
ства. В результате капиталистическое общество те-
ряет свою идентичность.

Исходя из этого, Хабермас подвергает критике 
марксистское понимание роли современного капи-
тализма.

Прежде всего фиксируется гносеологическая 
неэффективность марксистской теории. Хабермас 
выделяет четыре социальных факта, которые, по его 
мнению, не может объяснить марксизм. Во-первых, 
это преодоление разрыва между государством и об-
ществом, типичное для эпохи раннего капитализма, 
его «либеральной фазы». В настоящее время он лик-
видирован посредством взаимопроникновения, и по-
тому «государство и общество перестают находиться 
в классическом отношении надстройки и базиса»3. 
Во-вторых, уровень жизни в передовых капиталисти-
ческих странах, по Хабермасу, настолько вырос, что 
отчуждение потеряло свою экономическую форму. 
В-третьих, из предшествующих пунктов следует, что 
пролетариат утрачивает свою роль носителя будущей 
социальной революции. Революцион ное классовое 

1 Подобный вывод приводит Хабермаса к следующей 
классификации общественных движений в ФРГ: 1) антиядер-
ное и экологическое; 2) движение за мир (включая тему кон-
фликта Север–Юг); 3) движение гражданских инициатив; 
4) альтернативное движение (занятие домов, альтернативные 
проекты, сельские коммуны); 5) движение меньшинств (ста-
рики, гомосексуалисты, инвалиды); 6) молодежные секты и 
группы помощи жизни; 7) религиозный фунда ментализм; 
8) движение протеста против налогов; 9) движение протеста 
родительских союзов; 10) движение сопротивления «модер-
нистским» реформам; 11) женское движение; 12) интернацио-
нальные по значению автономистские движения, борющие-
ся за региональную, языковую, культурную, конфессиональ-
ную самостоятельность. (См.: Ha ber mas J. Theo rie des kom mu-
nikativen Handelns. Frankfurt am Main, 1981. Bd. 2. S. 578.) Как 
видно, в этой классификации не нашлось места для органи-
зованного рабочего движения.

2 Habermas J. Zur Rеkonslruktion... S. 321.
3 Habermas J. Theorie und Praxis. S. 228.

сознание не конституируется уже в ядре рабочего 
класса, а потому «всякая революционная теория ли-
шается при этих обстоятельствах своих адресатов»4. 
В-четвертых, не укладывается в марксистские рамки 
анализ реального социализма.

Известная формулировка, данная Марксом в пре-
дисловии к «Критике политической экономии», 
не удовлетворяет Хабермаса так же, как и основные 
трактовки этой проблемы в марксистской литерату-
ре: Плеханова, Энгельса; Адлера, Лабриолы; нако-
нец, Лукача, Корша, Адорно. Долгое время в марк-
систской литературе существовало, считает Хабер-
мас, чисто экономическое понимание соотношения 
базиса и надстройки. В соответствии с ним каждое 
общество может быть расчленено на частные систе-
мы, которые располагаются иерархически: экономи-
ческую, социально-политическую, социокультурную. 
Согласно этой концепции, процессы высших част-
ных систем детерминируются низшими системами 
(в смысле причинной зависимости). Это означает, что 
экономическая система определяет возможное раз-
витие других частных систем. Однако марксистская 
концепция базиса и надстройки, считает Хабермас, 
носит ограниченный характер, так как, во-первых, 
показывает зависимость надстройки от базиса толь-
ко для критических фаз развития общества, когда оно 
переходит на новый уровень развития; во-вторых, она 
не в состоянии объяснить возрастающую роль госу-
дарства в экономике и других сферах общественной 
жизни в условиях научно-технической революции. 
А между тем теории постиндустриального общества 
констатируют такое состояние, при котором эволю-
ционный примат переходит от системы хозяйства 
к системе образования и науки.

Общество использует самые различные институ-
ты для организации социальной жизни, в том числе 
и элементы надстроечных явлений. Однако из этого 
еще не следует, что они приобретают значение основ-
ных структур определенного способа производства.

При изучении социальной эволюции привлече-
ние понятий «производительные силы» и «производ-
ственные отношения» дает определенный эффект. 
Однако, по его мнению, диалектика производитель-
ных сил и производственных отношений часто по-
нимается в техницистском смысле. В историческом 
материализме производительные силы и производ-
ственные отношения не развиваются независимо друг 
от друга, они образуют структуры, которые: а) соот-
ветствуют друг другу, б) дают в итоге конечное чис-
ло структурно-логических ступеней развития, так что 
в) получается логически развитый, организованный 
ряд способов производства.

Развитие производительных сил, полагает Хабер-
мас, скорее разрешает, но не вызывает переворот в 
производственных отношениях и эволюционное об-
новление способа производства. Большие внутрен-
ние сдвиги развития, которые привели к возникно-
вению первых высоких культур или к возникнове-
нию европейского капитализма, имели не условием, 
а следствием развитие производительных сил.

4 Ibid. S. 229.
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Таким образом, остается неясным, как осу-
ществляется переход от одного способа производ-
ства к другому. Попытка объяснения этого перехо-
да через понятия социального конфликта и клас-
совой борьбы означает, что это только описатель-
ный, дескриптивный подход. Лишь аналитический 

ответ может объяснить, почему общество осущест-
вляет эволюционный шаг и как следует понимать 
то, что социальные битвы в определенных обстоя-
тельствах ведут к новым формам социальной ин-
теграции и вместе с тем — к новому уровню раз-
вития общества.

Б. Я. Эйфман1

ПЕТЕРБУРГСКИЙ БАЛЕТ В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР

Выступления1на конференциях и симпозиумах — 
жанр, далекий от моей повседневной работы. Я во-
обще с большой осторожностью отношусь к словам 
и больше доверяю языку танца. Мое понимание 
жизни, человеческой судьбы, искусства, творчества 
выражено в спектаклях нашего театра. Насколько 
это удалось — не мне судить, но могу сказать со всей 
определенностью, что никогда не мыслил балет как 
искусство красивых движений. Всю жизнь, со сту-
денческих лет, с неизбежными ошибками, а иногда 
и свершениями строю свой театр как художествен-
ную форму общения с миром, ищу способы и воз-
можности выражения и познания с помощью языка 
тела жизни человеческой души, стихии страстей.

Сложная, таинственная, метафизически глубо-
кая и противоречивая культурная целостность Пе-
тербурга, чувственно схватываемая, вполне конкрет-
но переживаемая, но трудно поддающаяся теорети-
ческому определению, неотделима от балета. Как и 
балет неотделим от нее. Природа, архитектура, худо-
жественная жизнь и образы искусства, социальный 
статус имперской столицы образуют сложные связи, 
взаимопереходы материального в духовное и наобо-
рот. Белые ночи тоже не только природное явление. 
В Мурманске и Петрозаводске день еще длиннее, 
но белые ночи связаны именно с Петербургом, они 
неотделимы от Пушкина и Достоевского, от удиви-
тельного графического рисунка архитектурных ли-
ний, особое изящество которых читается на фоне 
белесого ночного неба.

Исследуя в одной из своих работ явление контра-
пункта стилей в искусстве, Дмитрий Сергеевич Ли-
хачев строит свой анализ, в значительной степени 
опираясь на деятельность петербургского балетмей-
стера Мариуса Петипа. На трех страницах не только 
профессионально точно оцениваются место и роль 
выдающегося хореографа в развитии русского бале-

1 Художественный руководитель Санкт-Петербургского 
государственного академического театра балета, балетмей-
стер, народный артист России. Автор более 40 балетов, 
в т. ч.: «Анна Каренина», «Дон Кихот, или Фантазии безум-
ца», «Карамазовы», «Красная Жизель», «Кто есть кто», «Ма-
стер и Маргарита», «Мой Иерусалим», «Мусагет», «Онегин», 
«Пое динок», «Реквием», «Русский Гамлет», «Чайковский» 
и др. Создал ряд телевизионных фильмов-балетов. Лауре-
ат Государственной премии РФ, премий «Триумф», «Золо-
тая маска», «Золотой софит». Лауреат премии Правительства 
Санкт-Петербурга в области литературы, искусства и архи-
тектуры. Награжден орденами «За заслуги перед Отечеством» 
III и IV степеней, Командорским крестом ордена Заслуги 
(Польша), кавалер Ордена искусств и литературы (Франция). 
Почетный доктор СПбГУП.

та во второй половине XIX века, но и прослежива-
ется воздействие этой сферы петербургского искус-
ства на музыку, живопись, литературу, театральную 
режиссуру. Эти страницы вполне могут быть развер-
нуты в интересный теоретический трактат. 

Петербургскому балету и хореографическому об-
разованию в России почти 300 лет. На протяжении 
всего XVIII и значительной части XIX века опреде-
ляющую роль в балете играют иностранцы (и ба-
летмейстеры, и танцовщики). Приглашенный в 
1785 году ученик великого Новерра француз Шарль 
Ле Пик не только танцевал ведущие партии, знако-
мил петербургскую публику с балетами своего учи-
теля, но и инициировал издание в России знамени-
того теоретического труда Новерра «Письма о тан-
це и балетах». Позднее в русском балете появляются 
Шарль Дидло, Жиль Перро. Именно их усилиями в 
Петербурге сформировалась одна из самых профес-
сиональных трупп Европы. Уже в конце XVIII века 
русский балет стал оказывать влияние на европей-
скую хореографию (балетмейстеры переносили на 
европейскую сцену спектакли, поставленные в Пе-
тербурге, русские танцовщики гастролировали за ру-
бежом). Была подготовлена почва для феноменаль-
ного прорыва танцевального искусства. Этот период 
называют «эпохой Петипа». 

Невозможно отделить процессы, происходящие 
на балетной сцене, от великой музыки Чайковского 
и Глазунова, во многом определившей «симфониза-
цию» балета. Именно с этой музыкой связана и де-
мократизация аудитории. Конечно, театр оставался 
увлечением аристократии, но на каждом спектакле 
присутствовали интеллигенция и студенты.

Я хотел бы акцентировать одно обстоятельство, 
особенно актуальное сегодня. Расцвет петербург-
ского балета, начавшийся в XVIII веке, тогда, а осо-
бенно во второй половине XIX века был бы невоз-
можен без колоссального финансового вклада и па-
тронажа царской семьи. Выдающемуся американ-
скому хореографу Джорджу Баланчину положение 
Петипа представлялось идеальным: балетмейстера 
привлекала включенность в «императорскую служ-
бу», и в то же время он чувствовал полную внутрен-
нюю свободу творчества. В конечном счете деньги 
тратились не на развлечение элиты, а на развитие 
отечественной культуры, предполагавшее демокра-
тизацию публики.

В конце XIX века, вобрав все лучшее из миро-
вой хореографии, петербургский балет стал миро-
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