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в ответ на идеологическое давление повседневность 
вырабатывает «иммунитет» против чужеродной для 
нее идейной «инфекции».

Кажется, что наиболее горячим и страстным 
противопоставление крайних позиций по поводу 
патриотизма представлено в русской литературе, 
философии, публицистике. Это, пожалуй, един-
ственная черта русского национального характера, 
которая всегда получает серьезное и даже трагиче-
ское выражение в художественном и философском 
творчестве. Любовь к Родине становится тем стерж-
нем в ХIХ веке, вокруг которого интегрируется рос-
сийская жизнь. Спор между западниками и славя-
нофилами задал этой теме непримиримую оппози-
ционность. Безрассудная любовь к Родине у одних 
противопоставлялась попыткам рационализировать 
это чувство у других. В результате в русской культуре 
рождается, с одной стороны, тема странной любви к 
Родине, где иррациональная тайна этого чувства до-
водится до крайности («Люблю Россию я, но стран-
ною любовью»), с другой — возникает необходи-

мость утверждаться в компании европейских стран, 
подобно тому как подросток стремится стать своим 
среди взрослых. Возможно, это связано с вечными 
поисками особого, «третьего» пути России, отзвука-
ми мессианской идеи, которая рисовала Россию как 
социальную общность, играющую объединительную 
роль в построении будущего всемирного сообщества 
народов. «Что задумал Творец о России?» — спраши-
вал Н. Бердяев. Нет ответа на этот вопрос. 

Представляется, что выбор позиций по отноше-
нию к Родине не так уж велик сегодня, а скорее ди-
хотомичен: или «Моя страна не права, но она пра-
ва, потому что это моя страна», или «Моя страна не 
права, но я сделаю все, чтобы она была права, пото-
му что это моя страна».

А может быть, патриотом в глобальном мире ста-
нет человек, который доволен своей жизнью, чув-
ствует себя свободным экономически и политически. 
В любом случае очевидно, что в ХХI веке чувство па-
триотизма, для того чтобы стать одним из каналов ди-
алога культур, должно получить новое содержание. 

А. В. Денисов1

МУЗЫКАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА ХХ ВЕКА 
В КОНТЕКСТЕ ДИАЛОГА МЕЖДУ ВОСТОКОМ И ЗАПАДОМ

Воздействие1неевропейских традиций на акаде-
мическую музыку в ХХ веке имело особенно интен-
сивный характер. Сама проблема «Запад–Восток» в 
это время обрела достаточно специфические очерта-
ния — взаимообмен культур выступил как источник 
художественных возможностей, ранее остававшихся 
неизвестными. Конечно, диалог между разными на-
циональными культурами стимулировался внешне-
историческими и политическими обстоятельствами. 
Одновременно мышление композиторов ХХ века в 
целом было ориентированным на обновление си-
стемы художественных средств, радикальное нова-
торство и индивидуализацию музыкального языка. 
Слуховое самосознание стало открытым к новым 
влияниям, и в результате художественное простран-
ство музыки ХХ века смогло предельно расширить 
свои звуковые горизонты.

Очевидно, в этом контексте музыкальное искус-
ство не могло оставаться безразличным к открывав-
шимся перед ним новым перспективам. В первую 
очередь, это касается самой системы музыкально-
го языка. Происходит взаимовлияние ритмической 
и ладовой организаций восточного и европейского 
происхождения, композиторы осваивают сам ин-
тонационный материал разных стран — не только 
Востока, но и Южной Америки и т. д. (вспомним 
произведения Л. Берио, Дж. Кейджа, Э. Денисова — 

1 Профессор кафедр режиссуры мультимедиа и звукоре-
жиссуры СПбГУП, доктор искусствоведения. Автор ряда на-
учных публикаций, в т. ч. книг: «Музыкальный язык: струк-
тура и функции», «Античный миф в опере первой половины 
XX века», «Музыка XX века», «Искусство мультимедиа: муль-
тимедиа и техника» и др. Член Союза композиторов Санкт-
Петербурга.

например, «Солнце инков»). Нередким оказывается 
использование специфических инструментальных 
средств, значительно расширивших тембровую па-
литру. Наконец, именно неевропейская музыка по-
зволила по-новому взглянуть на проблемы компо-
зиции и организации художественного времени — 
вместо концепции неуклонно-поступательного 
развертывания композиторы все чаще обращаются 
к медитативному типу драматургии.

Характерно, что композиторы не просто исполь-
зуют собственно языковые средства неевропейских 
культур, их начинает привлекать тематический и 
сюжетный материал неевропейского происхожде-
ния (вокальный цикл О. Мессиана «Харави», «Про-
щание с другом» С. Слонимского). Эти культуры ин-
тересуют авторов не только как сфера экзотики, да-
лекой от европейского самосознания и потому эсте-
тически привлекательной (как это было, например, 
в XVIII–XIX веках). Они также оказываются вопло-
щением новых смыслов и образов, внутренне близ-
ких творческим поискам авторов. Можно сказать, 
что если музыкальный XIX век скорее воссоздает об-
щие стилистические контуры неевропейского ис-
кусства, то век ХХ стремится постичь глубинные за-
коны, лежащие в его основе.

Отдельного внимания заслуживает обращение 
к неевропейским фольклорным традициям. Хо-
рошо известно, что фольклор становился интона-
ционным источником для композиторов в разные 
исторические периоды. Достаточно вспомнить о 
творческом освоении фольклора в русской музыке 
XIX века — у М. Глинки, А. Даргомыжского, А. Бо-
родина, Н. Римского-Корсакова, М. Мусоргского, 
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П. Чайковского. Точнее говоря, он выступал в каче-
стве основы, питавшей профессиональное творче-
ство и обогащавшей его своей музыкальной стихи-
ей. В то же время в ХХ веке фольклор открыл перед 
музыкантами неиссякаемые резервы для обновле-
ния музыкального языка — об этом наглядно говорит 
творчество И. Стравинского, С. Прокофьева, Д. Шо-
стаковича, Бартока, а во второй половине ХХ века — 
Л. Берио, С. Слонимского, Б. Тищенко и т. д.

Нетрудно понять, что столь интенсивный ин-
терес к фольклору был обусловлен многими при-
чинами. С одной стороны, это интерес к архаиче-
ским культурам, точнее — архаическим моделям 
мышления, сохранившимся в народном творче-

стве. С другой — именно фольклор оказался во-
площением основ музыкального мышления, прин-
ципиально отличающихся от академической тра-
диции профессиональной музыки. Коллективный 
тип творческого сознания, закономерности уст-
ной памяти, особенности исполнительских тра-
диций в фольклоре — все это позволило открыть 
композиторам ХХ века неизвестные ранее орга-
низующие закономерности музыкального искус-
ства. В результате диалог «Восток–Запад», проис-
ходивший в контексте процессов глобализации, 
стал мощным стимулом для развития музыкаль-
ного искусства, определившим его дальнейшие 
перспективы. 

К. М. Долгов1

МЕСТО ЯЗЫКА В ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР

Огромное1значение в диалоге культур и цивили-
заций имеет язык, на что обращали внимание самые 
известные мастера литературы, искусства и культуры 
всех народов. Что касается России, то это — М. В. Ло-
моносов, А. С. Пушкин, Л. Н. Толстой, Ф. М. До-
стоевский, И. С. Тургенев, К. Н. Леонтьев, а в по-
следние годы — Д. С. Лихачев и А. И. Солженицын, 
которые считали первостепенной задачей образова-
ния и воспитания обучение родному русскому языку, 
одному из самых богатых, утонченных и прекрасных 
языков мира… Язык, будучи ядром любой культуры, 
воздействует на развитие не только самой культуры 
и человека как объекта и субъекта культуры, но и на 
развитие всей сферы человеческой жизнедеятельно-
сти. Необычайное разнообразие и богатство языков 
обусловливает развитие различных народов и в це-
лом всего человечества. Еще В. фон Гумбольдт писал: 
«Разные языки по своей сути, по своему влиянию на 
познание и на чувства являются в действительности 
различными мировидениями... они в состоянии схва-
тывать в движении духа глубочайшее и тончайшее»2. 
Вот почему для того, чтобы постичь характер того или 
иного народа, его духовное и культурное своеобразие, 
необходимо знать его язык, ибо каждый язык любого 
народа — это свое образное мировидение, мирочув-
ствование, миросозерцание.

В эпоху глобализации различия между языками 
приобретают всемирно-историческое значение: со-
вместное рассмотрение различных глобальных про-
блем придает мысли новую форму, которая перей-
дет к будущим поколениям, определяет возрастание 
силы идей и одновременно расширяет их простран-
ство, обусловливает нарастающее развитие в сфере 
самого мышления, и хотя поиск и нахождение ис-
тины, определение законов, в которых духовное об-
ретает отчетливые границы, не зависит от языка, тем 

1 Профессор кафедры философии, истории и культуры 
Дипломатической академии МИД РФ, главный научный со-
трудник Института философии РАН, доктор философских 
наук, заслуженный деятель науки РФ.

2 Гумбольдт В. фон. Язык и философия культуры. М., 1985. 
С. 370. 

не менее язык дает человеку предпосылки для раз-
вития внутренних сил, когда он стремится к беско-
нечному, и первое побуждение, отвагу и энергию че-
ловек на этом пути получает от языка.

Разумеется, развитие языка нельзя прямо связы-
вать ни с общественным прогрессом, ни с прогрес-
сом в области науки и техники, ни с прогрессом ис-
кусства и нравственного совершенствования. Влия-
ние языка проявляется прежде всего в возвышении 
чувства языка и в формировании своеобразного ми-
ровидения, в повышении чувствительности челове-
ка и общества к красоте слова, эстетичности и утон-
ченности родного языка, к правильному произно-
шению и написанию слов, безошибочному исполь-
зованию законов и правил грамматики, в развитии 
способности ощущать в речевых особенностях язы-
ка разнообразие и богатство человеческой приро-
ды, в воспитании утонченности слуха и речи, эсте-
тического чувства, интуитивно отторгающего любые 
извращения, опошления и вульгаризации языка, 
в формировании чувствительности к происхожде-
нию, генеалогии каждого слова, в нетерпимости к 
единообразию, шаблону, штампу, обесцвечиванию 
и обессмысливанию языка и речи, к их обеднению и 
коверканью, к их необоснованному засорению ино-
странными словами и выражениями, в воспитании 
уважения и любви к великому русскому языку. Сле-
дует всеми силами беречь богатство, утонченность и 
своеобразие русского языка, ибо «своеобразие языка 
влияет на сущность нации, как той, которая говорит 
на нем, так и той, для которой он чужой, поэтому 
тщательное изучение языка должно включать в себя 
все, что история и философия связывает с внутрен-
ним миром человека»3, — писал В. фон Гумбольдт.

Язык — основное средство человеческого обще-
ния (монолога, диалога, полилога). Язык — основ-
ное средство коммуникации и информации. «Он — 
посредник процесса понимания и требует поэтому 
определенности и ясности. Он дает чувству выраже-
ние, и сам вызывает чувство и потому требует силы, 

3 Гумбольдт В. фон. Указ. соч. С. 377.
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