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Как свидетельствует успешный опыт изменения 
институциональной матрицы стран Западной Ев-
ропы и ряда стран Юго-Восточной Азии, начинать 
надо не с политических, а социокультурных факто-
ров1. Прежде чем начать экономические и полити-
ческие реформы, необходимо подготовить соответ-
ствующую почву. Согласно данным международных 
сравнительных исследований, на процесс развития 
общества серьезное влияние оказывают культур-
ные ценности и нормы2. Современным обществам 
«присущи ярко выраженные культурные особенно-
сти, сохраняющиеся в течение длительного времени 
и оказывающие заметное влияние на их политиче-
ское и экономическое функционирование»3.

Все попытки «стереть» в процессе модернизации 
культурные особенности ради достижения универ-
сального порядка не создают новых дополнитель-
ных стимулов к социальному и политическому раз-
витию. Несмотря на модернизацию, самобытность 

культуры, обусловленная религиозными традиция-
ми, сохраняет свою силу.

Следовательно, в России, как и во многих дру-
гих обществах, процесс перехода к инновацион-
ному развитию должен включать в себя не только 
политические, но и культурные факторы. Культура 
как эндогенный фактор должна поддерживать ин-
ституциональные изменения, укрепляя веру акто-
ров в возможность успешного перехода к новым ти-
пам развития.

Для того чтобы перейти к инновационной мо-
дели, необходимы глубокие изменения ментальных 
схем восприятия действительности на уровне как 
элиты, так и массы. Пока этого не произойдет, мы 
будет оставаться в плену прежних иллюзий и пред-
ставлений, убеждающих нас в том, что существу-
ющая институциональная структура, ее экономиче-
ские и политические институты способны обеспе-
чить переход к инновационному развитию. 
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Тема1диалога2культур3и4цивилизаций, оказав-
шаяся в последнее время в центре внимания фило-
софских и социально-гуманитарных наук, опреде-
лила и самостоятельное направление международ-
ной политики. Она выражает новый принцип вза-
имоотношений политических субъектов, в основе 
которого — идея гармоничного сосуществования и 
устойчивого развития мирового сообщества. В усло-
виях глобализирующегося мира резко возрастают 
частотность и глубина межкультурных и межлич-
ностных коммуникаций, возникающих в ситуа-
ции открытости рынка труда, обмена интеллекту-
альными ресурсами и технологиями, свободы пере-
движения товаров и капитала, широких культурных 
взаимодействий. В связи с этим возникает потреб-
ность осмыслить новый формат постиндустриаль-
ной цивилизации и оценить масштаб трансфор-
маций, происходящих в национальных культурах 
с целью выработки своего рода оптимальной фор-

1 Линдсей Ст. Культура. Ментальные модели и нацио-
нальное процветание // Культура имеет значение. Каким об-
разом ценности способствуют общественному прогрессу / 
под ред. Л. Харрисона, С. Хантингтона. М. : Моск. шк. полит. 
исследований, 2002. С. 272–289.
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ственному прогрессу / под ред. Л. Харрисона, С. Хантингто-
на. М. : Моск. шк. полит. исследований, 2002. С. 106–128.

4 Профессор кафедры культурологии Московского педа-
гогического государственного университета, доктор фило-
софских наук. Автор ряда научных публикаций, в т. ч. моно-
графий и учебных пособий: «Актуальность традиции: художе-
ственное творчество в истории русской культуры», «Русская 
культура: онтология Слова и Образа», «Метафизика творче-
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мулы социально-культурного развития. Особый 
интерес представляют международно-правовой и 
философско-культурологический аспекты пробле-
мы диалога культур. Отметим, что основополага-
ющие цели сформулированы в документах ООН и 
ЮНЕСКО, резюме и декларациях международных 
форумов. Тема диалога впервые была обозначена 
как стратегическая цель ЮНЕСКО в рамках средне-
срочной программы 2002–2007 годов для поддержки 
и утверждения таких принципов и ценностей, как 
сотрудничество в целях мира в области образования, 
науки, культуры, интеллектуальной и нравствен-
ной солидарности человечества. Справедливо гово-
рить, что диалог в качестве разрешения противоре-
чий во взаимоотношениях различных националь-
ных и этнических культур, обеспечения сохранно-
сти духовно-религиозных традиций, в соединении 
со стратегической целью становления глобального 
гражданского общества, может толковаться как ве-
дущая стратегия развития современных субъектов 
исторического процесса. 

Оценивая общий тренд процессов, происходя-
щих на уровне международных отношений, следует 
обратить внимание на формирование новой этиче-
ской парадигмы. Ее можно было бы назвать этикой 
культурного взаимодействия, призванной обеспе-
чить эффективность и непротиворечивость множе-
ственных социальных, политических и межкуль-
турных взаимодействий. Основные принципы со-
временной этики международных отношений из-
ложены во Всемирной декларации о культурном 
разнообразии, принятой в ноябре 2001 года Гене-
ральной Конференцией ЮНЕСКО на 21-й сессии 
и определенной Коитиро Мацуура следующим об-
разом: диалог как гарантия мира — это категориче-
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ское «нет» теории неизбежности конфликтов. В дан-
ном контексте диалог начинает выступать в качестве 
генерального способа передачи социального опы-
та, повышающего эффективность межкультурных 
и межличностных коммуникаций. Разработка по-
ложений этики культурного взаимодействия была 
продолжена резолюцией «Глобальная повестка дня 
для диалога между цивилизациями», а также «Пра-
ва человека и культурное разнообразие» в 2001 году. 
В конце 2002 года появился документ под названием 
«Культура и развитие», а 21 мая стал теперь «Всемир-
ным днем культурного разнообразия во имя диалога 
и развития». Таким образом, можно заключить, что 
разнообразие, диалог и развитие в мировом сооб-
ществе XXI века понимаются в качестве механизма 
оптимизации культурных ресурсов человечества и, 
одновременно, как главный принцип политических 
отношений, представляя собой формулу устойчиво-
го развития и эффективного взаимодействия поли-
тических и иных субъектов между собой.

Глобальный проект современности охватил всех 
субъектов исторического развития. При этом стра-
тегия диалога на внешнеполитическом уровне, 
как правило, определяется качественными харак-
теристиками национальной стратегии культурно-
политического развития, репрезентируемой в том 
числе в философии и практике культурного диалога. 
Культурологический поворот, происходящий сегод-
ня в историческом и социально-философском зна-
нии, позволяет ученым сосредоточить свое внима-
ние не только на высоких традициях культуры, но и 
на слабо рефлексируемых, неспециализированных 
практиках культуры, укорененных в повседневной 
жизни. Подобный интерес вызван тем обстоятель-
ством, что культура повседневности, в отличие от 
высоких специализированных практик культуры и 
от культуры обыденной, в условиях современности 
все чаще берет на себя функции трансляции и акту-
ализации культурных традиций, когда опыт непо-
средственного проживания человеком времени сво-
ей жизни становится необходимым моментом его 
социализации и культурной самоидентификации. 

Казалось бы, последний сюжет выводит нас на 
экзистенциальную проблематику. Но она все же 
тематизирована концептом культуры и культуры 
трансформирующейся. Потому наш научный ин-
терес, прежде всего, связан с необходимостью опи-
сания и интерпретации процессов трансформации 
культурных реалий, духовных и художественных 
традиций, культурных институтов, сложившихся в 
домодерную и модерную эпоху и получающих но-
вый контекст существования в эпоху постмодер-
на с его парадоксальным синтезом противоречий. 
Они проявляются, с одной стороны, в процессах 
глобализации–локализации национальных культур 
как субъектов исторического творчества, с другой, 
деиндустриализации–реиндустриализации эконо-
мик на основе информационных технологий, с тре-
тьей, деурбанизации–реурбанизации социально-
куль турного ландшафта, десакрализации–ресакра-
лизации высоких культурных практик — художе-

ственных, религиозных, политических, наконец, 
демифологизации–ремифологизации обществен-
ного и индивидуального сознания. 

Настоящие процессы в полной мере проявляют 
себя в российской современности. Сила их такова, 
что проблема сохранения целостности страны, удер-
жания ее в геополитических рамках исторической 
России представляет собой самостоятельную зада-
чу. Здесь важны и политическая воля, и консолиди-
рованные усилия различных субъектов общества, и 
философская рефлексия по поводу исторического 
и культурного опыта нации. Вторую сторону этой 
проблемы составляет культурная самоидентифика-
ция. Логика развития стран — наследниц западно-
европейской культуры привела к технологическо-
му перевооружению и активной трансформации 
социокультурных практик. Глобализация уверенно 
выступает в качестве безальтернативного проекта 
современности. Одна из ее контртенденций — по-
пытка сохранения национальными культурами сво-
их традиций. Так, Япония осваивает вариант глока-
лизации, идя по пути синтеза локальной культуры с 
мультикультурным миром, другая древнейшая ци-
вилизация, такая как Иран, формирует свою иден-
тичность на фундаменте религиозных ценностей 
и национального патриотизма. Индия, продолжая 
оставаться «заповедником» архаической и средне-
вековой ментальности, тем не менее, прорывается 
в постиндустриальное общество через освоение ин-
формационных технологий. Китай, не отказываясь 
от идеи «срединного» самодостаточного центра ци-
вилизации, охотно модернизируется на уровне  на-
учных и образовательных технологий. Какой путь в 
ситуации жесткой геополитической и исторической 
конкуренции избирает Россия? Предлагает ли она 
свой проект бытия человека в современном мире, 
способный, во-первых, сохранить ее как культурно-
историческое целое, во-вторых, стать основой идей, 
ценностей, идеалов и практик, разделяемых и жела-
емых своим народом и вдохновляющих других?

На наш взгляд, основным моментом, выводя-
щим на проблему исторической памяти и культур-
ной самоидентификации российской нации в гло-
бальном проекте современности, будет характер и 
способ наследования культурной и политической 
традиции. Важно понять и оценить способы со-
хранения России как исторического и культурно-
политического субъекта. Альтернативы могут быть 
следующими: либо консервация и неизбежная ру-
тинизация традиции, либо радикальное ее обновле-
ние вплоть до полного разрыва, либо переосмысле-
ние и творческое развитие. Собственно только по-
следний вариант по-настоящему жизнеспособен. 
Именно он может быть сформулирован как цель 
и задача созидательной деятельности во всех сфе-
рах жизни российского общества — гражданско-
политической, хозяйственно-экономической и 
культурно-образовательной. Такой творческий путь 
решения вопроса исторического бытия России мо-
жет стать основой культурно-исторического проекта 
обновления и возрождения страны. 
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Драма России в ХХ веке заключалась в том, что 
рывок в современность был построен на разрыве 
традиции. Творческое развитие казалось невозмож-
ным: традиция представала как архаика и рутина, 
как безжизненный традиционализм социальных и 
политических форм, как «неконвертируемое» в бу-
дущее прошлое. Историческое самосознание нации 
и сегодня не преодолело этого разрыва метафизиче-
ских и инструментальных ценностей. Чрезвычайно 
важно, на наш взгляд, понять соотношение тради-
ции и традиционализма в современной российской 
истории, переживающей новую волну модерниза-
ции, осмыслить свое прошлое и настоящее в гори-
зонте образа будущего, причем точкой опоры здесь 
должно стать не реставрируемое прошлое, а воз-
вращающееся будущее, т. е. творчески переосмыс-
ленное прошлое, увязанное с реалиями настояще-
го. Настоящая процедура рефлексии характеризует 
осложненный процесс культурной самоидентифи-
кации современного человека, подчеркнутый темой 
преемственности политической традиции России 
и наследия русской культуры в советскую эпоху. 

Как нам представляется, процесс изучения на-
ционального культурно-исторического наследия 
«запустит» и активизирует процедуру философ-
ской рефлексии, которая возьмет на себя столь не-
обходимую функцию смыслообразования и послу-

жит стержнем культурной самоидентификации на-
ции. Здесь мы сталкиваемся с той же задачей, кото-
рая стояла перед русскими мыслителями. Вслед за 
И. А. Ильиным, восстанавливая историческую пре-
емственность в качестве основы культурной и поли-
тической идентичности нации, можно сказать: «Кто 
хочет познать народ, увидеть его в истинном свете и 
справедливо судить о нем, тот не может довольство-
ваться лишь интересом к “последним новостям” на 
страницах газет, — он должен заглянуть в его исто-
рию, попытаться понять способ организации его 
труда и хозяйствования, изучить склад его характе-
ра и дарования его души, вдуматься в его культуру, 
уяснить себе его религию и благочестие, открыть для 
себя его искусство, проникнуться его правосознани-
ем в быту и в политике, прислушаться к его поэзии 
и — понять»1.

Понимание, к которому призывает философ, — 
это исходное условие диалога. Историческая диа-
лектика прошлого, настоящего и будущего опреде-
ляет собой логику преемственности и культурной 
самоидентификации. В фокусе такого диалога и 
находится исторический образ России — ее реаль-
ная, а не мифологизированная культурная история 
и перспектива будущего, которая совершается (а для 
истории уже вершится) в спектре возможностей гло-
бального мира. 
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ДИАЛОГ КУЛЬТУР И ДВЕ МОДЕЛИ ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА

С1начала2ХХ века в мире обозначились первые 
тренды глобализации, которые привели к появлению 
двух глобальных мировых комплексов: «социалистиче-
ского лагеря» и «демократического мира». А, по сути, 
двух миров, один из которых Россия, а другой — Запад. 
Рассмотрим общую схему макросоциальных процес-
сов во временно�м континууме на примере этих двух 
цивилизаций России и стран Запада. Имеющаяся на 
данный момент теория развития общества включает в 
себя три основных этапа: традиционное, индустриаль-
ное и информационное общества. Данной проблема-
тике посвящено множество трудов выдающихся уче-
ных, таких как Д. Белл3, Ф. Уэбстер4, Э.Тофлер5. До-

1 Ильин И. А. Собрание сочинений : в 10 т. М., 1997. Т. 6. 
Кн. III. С. 7.

2 Профессор кафедры рекламы и связей с общественно-
стью СПбГУП, доктор социологических наук. Автор ряда на-
учных и учебных публикаций, в т. ч. 20 книг: «Социальные 
регуляторы деятельности российского государственного 
служа щего», «Организационное поведение государственных 
служащих», «Управление социальным развитием организа-
ции», «Россия: факторы и регуляторы социального действия: 
очерки по социологии управления», «Социальные регулято-
ры развития малого бизнеса российских регионов в контек-
сте социологии управления: историко-социологический ана-
лиз» и др. 

3 Белл Д. Социальные рамки информационного обще-
ства / сокр. пер. Ю. В. Никуличева // Новая технократиче-
ская волна на Западе / под ред. П. С. Гуревича. М., 1988.

4 Уэбстер Ф. Теории информационного общества. М. : 
Аспект-Пресс, 2004.

5 Тофлер Э. Футурошок. СПб. : Лань, 1997.

статочно подробно исследована динамика индустри-
ального общества и выработана концепция в труде 
У. Ростоу «Стадии экономического роста»6. 

Американским ученым У. Ростоу в начале 60-х го-
дов была разработана концепция «пяти стадий ро-
ста», признаваемая, но не бесспорная и используе-
мая в настоящее время. «Первая стадия» — тради-
ционное общество (сельское хозяйство, рутинная 
техника, землевладение, земельная рента). «Вторая 
стадия» — «переходное общество», период создания 
предпосылок «сдвига» (take-off): увеличение капита-
ловложений в расчете на душу населения, рост про-
изводительности сельского хозяйства, появление 
«предпринимателей». «Третья стадия» — «сдвиг», 
«промышленная революция», накопления капитала, 
быстрый рост промышленности, радикальная смена 
методов производства (по У. Ростоу, на этой стадии 
Англия находилась в конце XVIII века, Франция и 
США — в середине XIX века, Германия — во второй 
половине XIX века, Россия — в 1890–1914 годы, Ин-
дия и Китай — с начала 1950-х годов). «Четвертая 
стадия» — «зрелость» индустриального общество, 
характеризующаяся бурным развитием промыш-
ленности, возникновением новых отраслей про-
изводства, повышением уровня, увеличением доли 
квалифицированного труда. «Пятая стадия» — эра 
«массового потребления», основными проблемами 

6 Rostow W. The Stage Of Economic Growth. Cambridge, 1960.
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