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ла петербургских интеллигентов в годы Граждан-
ской и Великой Отечественной войн, репрессий 
1937–1938 годов. Часть интеллигенции эмигриро-
вала в 1920-е и 1960-е годы. И все же, как отмечал 
А. С. Запесоцкий, это не приводило к принципиаль-
ным «переменам петербургского характера». До на-
чала 1970-х годов все, кто попадал в Ленинград, об-
наруживали, что люди ведут себя иначе, чем в дру-
гих городах — их отличает особая культура, сдержан-
ность, тактичность. Слом произошел в 1970-е годы, 
когда началась массовая застройка на правом бе-
регу Невы, на Васильевском, в Купчино, на Граж-
данке. Буквально за несколько лет старый Петер-
бург стал занимать меньше 10 % городской площа-
ди. В острой статье, посвященной строительству 
двух корпусов — небоскребов под названием «Жи-
лой комплекс “Монблан”», уродующих историче-
ский облик города, А. С. Запесоцкий подчеркивает, 
что «именно старый Петербург своим архитектур-
ным строем, величием, особым подходом к органи-
зации пространства формировал психологию лю-
дей». То, что сегодня происходит в городе, когда па-
рочка «жадных и малокультурных людей с толстыми 
кошельками» за 2–3 года могут разрушить все, что 
делали Петр I, Монферран, Растрелли, Клодт, «до-
страивая» Петербург на свой вкус, — «предательство 
созданных многими поколениями традиций и цен-
ностей, которые существуют на берегах Невы и со-
ставляют наше счастье»1.

Современные политические, социальные и эт-
нические процессы, которые идут в городской сре-

де, таят в себе угрозу полного уничтожения остат-
ков старой интеллигенции и традиций петербург-
ской интеллигентности. Так, размывается слой 
петербургской интеллигенции, проживавшей в цен-
тральной части города. Исчезает этот «город в го-
роде», который был хранителем качеств настояще-
го петербуржца. Растет число мигрантов, не жела-
ющих интегрироваться в петербургскую городскую 
общность. Опасность превращения «петербуржцев» 
просто в «жителей Петербурга» вызывает тревогу у 
общественности города. Несколько лет назад было 
создано общественное движение «Мы — петербурж-
цы», которое разработало документ «Нравственный 
кодекс петербуржца», направленный на сохранение 
лучших качеств горожан. Как утверждают авторы 
документа, это была «инициатива снизу». Обеспо-
коена сложившейся ситуацией и администрация го-
рода. В прошлом году был принят «План меропри-
ятий, направленных на повышение уровня культу-
ры и социальной ответственности, изменение пове-
денческих стереотипов жителей Санкт-Петербурга 
на 2010 год». В нем намечен целый комплекс меро-
приятий, направленных на восстановление тради-
ций и культуры быта, культуры поведения, культу-
ры речи, неприятие вандализма и социальной агрес-
сии. От того, насколько активно будут внедряться 
в сознание и поведение новых поколений жителей 
города традиции петербургской интеллигентности, 
зависит формирование и смена социальных типов 
носителей этого духовного и поведенческого каче-
ства петербуржцев.

Д. Н. Катышева2

ИСКУССТВО: ГРАНИЦЫ ТВОРЧЕСКОЙ СВОБОДЫ. ДИАЛОГИ КУЛЬТУР

«XXI1век2— диктатура денег» — так определя-
ет новую эпоху известный кинорежиссер Андрей 
Кончаловский. Позади — большая культурная эпо-
ха, когда Россия считалась культуроцентристской 
страной, а точнее — литературоцентристской, поро-
дившей плеяду гениальных писателей, поэтов, рав-
ных которым нет и, вероятно, не будет: Н. Гоголя, 
А. Пушкина, Л. Толстого, Ф. Достоевского, А. Чехо-
ва, М. Булгакова, А. Блока, С. Есенина, М. Цветаеву, 
А. Ахматову, Н. Рубцова, И. Бродского.

Утверждался приоритет духовных ценностей над 
материальными, гуманистические ценности были 
азбучными истинами. Они диктовали неприятие 
мещанского мировоззрения с его низкими истина-
ми, циничным прагматизмом, собственническими 
инстинктами, всепоглощающей косностью. Этому 

1 Запесоцкий А. С. Позиция: избранная публицистика. 
1985–2003. СПб., 2008. С. 90–91.

2 Профессор кафедры искусствоведения СПбГУП, док-
тор искусствоведения, заслуженный деятель искусств РФ. 
Автор более 100 научных публикаций, в т. ч. книг: «Литера-
турный театр», «Вопросы теории драмы: действие, компози-
ция, жанр», «Петербургские  сезоны. Начало XXI века (Дра-
ма. Балет)» и др. Почетный профессор СПбГУП.

противостояла формула А. Чехова: «В человеке все 
должно быть прекрасно…»

«Жизнь человеческого духа» как высшая ценность 
театрального искусства определила реформаторские 
идеи К. С. Станиславского и В. И. Немировича-
Данченко в области актерского искусства. В преды-
дущую культурную эпоху (до 1990-х гг.) отечествен-
ный театр создал немало выдающихся произведений 
искусств, явив замечательную плеяду знаменитых 
режиссеров, актеров, художников, сценографов, 
композиторов. В данной статье анализируются по-
следствия культурной эпохи, которую мы пережива-
ем сегодня, и ситуация в современном отечествен-
ном театре.

Если обратиться к истории мирового и отече-
ственного театра до рубежа первой четверти ХХ века, 
то можно обнаружить закономерность — при смене 
эстетических систем, координат, споров (к приме-
ру, романтиков по отношению к классицизму) со-
хранялись сущностные черты искусства, в частности 
театра, — служить человеку, правде, истине, добру и 
красоте, решать проблему отношения идеала к дей-
ствительности. Удары по ним со стороны авангард-
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ных, модернистских течений не отбросят театр на 
обочину антигуманизма.

Ситуация резко изменилась после 1990-х годов. 
В своей книге «Фактор понимания» Александр Зи-
новьев повествует о тревожном диагнозе, а не только 
об отдельных явлениях человеческой жизни (того же 
искусства). Человечество подошло к конечной гра-
ни, ибо утратило смысл своего бытия. Может быть, 
это слишком пессимистично, но диагноз не смер-
тельный, если его осознать и пытаться противосто-
ять болезни. 

В России ситуация более накалена. Демократи-
ческая революция обернулась потребительской, со-
циалистическая система уступила место олигархи-
ческому капитализму с искаженным пониманием 
свободы личности, не учитывающему реальность, 
в которой все взаимосвязано. От этого сильнее всех 
пострадала культура — искусство, театр.

Вот как сегодня преобразовано гамлетовское «To 
be or not to be?» Культура, наука и искусство не су-
ществуют без запретов, морали, норм. Культура, как 
справедливо пишет В. А. Лекторский, «как в целом, 
так и любая ее область, — это некая цензура, систе-
ма фильтров. Если вы хотите заниматься наукой, то 
не имеете права на плагиат... И любая сфера жизни, 
будь то мораль, наука, искусство, держится на этой 
системе фильтров, которая либо пропускает нечто, 
либо отбраковывает. Это самовоспроизводящаяся си-
стема, которая вбирает не все, а лишь то, что позво-
ляет ей развиваться» (курсив мой. — Д. К.).

Ранее аналогичную мысль озвучил А. Блок в сво-
ей знаменитой речи по поводу 84-й годовщины 
смерти Пушкина «О назначении поэта»: «Поэт — 
величина неизменная. Могут устареть его язык, его 
приемы; но сущность его дела не устареет... сущ-
ность поэзии, как всякого искусства, неизменна... 
Слова поэта суть уже в его деле. Они проявляют не-
ожиданное могущество: они испытывают человече-
ские сердца и производят какой-то отбор в грудах 
человеческого шлака»1. 

Современный, в том числе отечественный, театр 
частично оказался в плену постмодернистских опу-
сов современной режиссуры, драматургии, опроки-
дывающей любые «фильтры». Это в известной степе-
ни отвечает потребностям определенной зрительской 
аудитории, обработанной так называемой «дебили-
зированной» экранной культурой (Интернет, теле-
видение), вытесняющей книжную культуру. Как этот 
процесс влияет на человеческую личность, предстоит 
изучить ученым. Но очевидно, что при восприятии 
картинки человек «заглатывает» все, что ему предла-
гают, не успев осмыслить, проанализировать. Вооб-
ражение не участвует в этом процессе. При чтении 
же возникает медитативное состояние, порождаемое 
воображением, вырисовывается кинолента видений, 
и рождается ее осмысление. Казалось бы, картинка 
предоставляет большую информацию. Но связь со-
знания с информационным космосом не сравнится 
ни с какой экранной культурой. 

1 Блок А. А. О назначении поэта // Блок А. А. Полн. собр. 
соч. Т. 19.

Экранная культура начинает формировать новый 
человеческий тип, который утратил связь со своим 
прошлым, а также с прошлым своих предков, куль-
турными традициями, живет сегодняшним днем, не 
думая о душе, реализуя потребительские цели. Про-
исходит своеобразная «смерть субъекта» — полно-
ценной человеческой личности с преобладанием ду-
ховных целей над материальными. Все это в избытке 
представлено на телеэкранах.

Музыкальная культура вытесняется примитив-
ным шоу-бизнесом, где зрителя интересует не му-
зыка, а сплетни об интимной жизни так называе-
мых «звезд».

Если раньше зрительскую театральную аудито-
рию воспитывали с детства многочисленные круж-
ки, студии, народные театры драмы, оперы и балета, 
оркестры, ансамбли, то теперь эта сфера культурной 
жизни населения исчезла. В домах культуры, двор-
цах, клубах — торговцы ширпотребом. Современ-
ная театральная зрительская аудитория неоднород-
на. Существует немногочисленный культурный слой 
людей. Они избирают театры, спектакли, которые 
не затронуты тленом деформации классических ху-
дожественных текстов как в драме, так и в опере и 
балете. Как писал Пушкин, именно публика форми-
рует драматические таланты. Вероятно, современ-
ная, измененная театральная аудитория не способ-
ствует формированию подлинных драматических 
талантов как в области актерского искусства, так и 
в режиссуре. Талантливый актер и режиссер сегодня 
— исключительная редкость.

Искусство периодически «сбрасывало с корабля 
современности» сложившиеся эстетические систе-
мы, в том числе театрально-драматические. Вопрос 
в том, что будет снесено этой бурей, что и как воз-
родится на современном корабле. Имеются ли при-
знаки возрождения, возрождения птицы Феникс из 
пепла? Каковы невосполнимые утраты? Как пра-
вило, свою лепту в искусство вносили гении, кото-
рые требовали их судить по законам, ими установ-
ленным. Они не укладывались ни в какие течения, 
но знаменовали новую стадию развития искусства 
и литературы. 

Таков был Пушкин. Но он осознавал ту законо-
мерность, о которой позже, в 1911 году, размыш-
лял В. Кандинский (он был не только художником-
авангардистом, но и теоретиком этого течения). Эта 
закономерность связана с тем, что в каждой эпохе 
собственная мера творческой свободы и что даже са-
мые талантливые гении не могут перейти границы 
этой свободы. Этой мерой для Пушкина был «маги-
ческий кристалл поэзии», через который реальность 
пропускалась в искусство, обремененная социально-
нравственными задачами, эстетическими нормами, 
где безобразному, пошлому, криминальному не было 
места. 

Проблема, которая здесь была затронута, — гра-
ницы свободы творцов искусства — не является при-
оритетом художественной культуры. Она возника-
ет и в диалоге культур, каждая из которых при всем 
своеобразии в эпоху глобализации не предполагает 



328 Секция 2. Диалог культур: возможности и пределы

некоего смешения, синтеза. Хотя отношение к «дру-
гому», отличному от тебя, имеет свои сложности. 
Однако глобальная сущность людей, как справед-
ливо замечает академик А. А. Гусейнов, «возможна 
как общность сверхкультурная, транскультурная»1. 
В этой «сверхкультуре» границы свободы личности 
представителей искусства не утрачивают своей ак-
туальности. 

В сфере искусств «сверхкультура» существует из-
давна, особенно ярко она проявляется в XX–XXI ве-
ках. Без творческого взаимообмена мирового искус-
ства, участия в постановках, спектаклях разных го-
сударств, а не только на родине режиссеров, хоре-
ографов, оперных певцов, музыкантов, без обмена 
художественными идеями, школами «сверхкульту-
ра» не существует. При плодотворном диалоге куль-

тур возможно возникновение угрозы со стороны 
индустрии массового развлечения, подражания не 
лучшим образцам постмодернистской режиссуры 
и хореографического творчества в области театра, 
балета, оперного искусства. «Постмодернистские 
опусы» в руках малоодаренных «творцов» приводят 
к разрушению сущности художественных текстов. 
Ведь для них не существует границ свободы само-
выражения в воплощении драматической классики, 
стилевых особенностей композиторского и оперно-
го искусства. Это подражание опасно тем, что мо-
жет обеднить глобальную «сверхкультуру» мирово-
го искусства, которое столетиями усваивалось каж-
дым новым поколением человечества. Этот процесс 
является залогом их нравственного, эстетического 
и духовного развития.

Р. М. Качалов2

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ КУЛЬТУР В СФЕРЕ УПРАВЛЕНИЯ 
МИКРОЭКОНОМИЧЕСКИМ РИСКОМ

Предприятия1как2наиболее распространенный 
в микроэкономике тип производственных органи-
заций играют важную, хотя и далеко не однознач-
ную, роль не только в экономических отношени-
ях, но и в социокультурных межстрановых взаимо-
действиях. Поскольку на предприятиях работает 
основная часть населения, они в своей массе могут 
оказывать существенное влияние на социокультур-
ные процессы в обществе. Характер и степень тако-
го влияния, в свою очередь, зависят от тех культур-
ных особенностей, которые присущи современным 
предприятиям в различных странах. 

В течение большей части ХХ века в России как 
части СССР функционировала плановая, централи-
зованно управляемая экономика, одной из харак-
терных черт которой было игнорирование неопреде-
ленности хозяйственных отношений и связанного с 
этим риска. Наоборот, экономическая культура раз-
витых западных стран рассматривала риск как не-
отъемлемую часть хозяйственной жизни экономи-
ческих агентов. В итоге по отношению к экономи-
ческому риску сложились, как минимум, два типа 
культур, бытовавших независимо: культура игно-
рирования феномена риска и культура рациональ-
ного к нему отношения и регулирования. Культу-

1 Гусейнов А. А. Как возможна глобальная общность лю-
дей // Диалог культур и партнерство цивилизаций: становле-
ние глобальной культуры : X Междунар. Лихачевские науч. 
чтения. СПб. : СПбГУП, 2010. С. 62.

2 Заведующий лабораторией  издательской и маркетинго-
вой деятельности Центрального экономико-математического 
института РАН, доктор экономических наук. Автор более 
150 научных публикаций, в т. ч. книг: «Предприятие в не-
стабильной экономической среде: риски, стратегии, безо-
пасность», «Взаимодействие простого и сложного в теории 
экономического риска» и др. Автор ряда изобретений. От-
ветственный секретарь научного журнала «Экономическая 
наука современной России», член редакционных коллегий 
журналов «Российский журнал менеджмента», «Финансы и 
бизнес» и редакционного совета «Экономического журнала 
Черногории» (Montenegrin Journal of Economics). 

ра игнорирования риска утвердилась в централи-
зованно управляемой экономике (так называемая 
X-экономика или «раздаточная экономика»), а дру-
гая — в так называемой экономике «менового типа», 
или Y-экономике [2; 4].

Пока экономика нашей страны принадлежала 
к «раздаточному» типу, была относительно закры-
той и изолированной, восприимчивость к институ-
циональным и культурным заимствованиям и ново-
введениям, неизбежно связанным с риском, оста-
валась на низком уровне, а культура рационального 
отношения к риску не была востребована и не ста-
ла существенным фактором прогрессивного разви-
тия. Как свидетельствуют наши многолетние эмпи-
рические исследования, эта «антирисковая» эконо-
мическая культура сохраняется в культурной подси-
стеме отечественных предприятий до сих пор. Так, 
подавляющее большинство (около 80 %) опрошен-
ных нами предприятий осознают рискованность 
своей хозяйственной деятельности, однако далеко 
не все из них считают, что на предприятии следу-
ет уделять специальное внимание функции управле-
ния риском [3]. Тем не менее становится все более за-
метным, что, по крайней мере крупные, российские 
корпорации, активно сотрудничающие с западны-
ми партнерами и консалтинговыми фирмами, скло-
няются к выделению функции управления риском 
в качестве самостоятельной части системы рацио-
нально обоснованного принятия решений.

В современных условиях глобализации эконо-
мическая культура развитых стран Запада все более 
активно проникает в российскую экономическую 
среду (в том числе — через транснациональные кор-
порации), что в целом привносит отсутствовавшие 
до некоторых пор элементы предпринимательской 
культуры. В этой ситуации те или иные особенно-
сти культурной подсистемы предприятий могут 
ускорить или затормозить позитивное развитие ин-
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