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цией ту, которая позволяет человеку продвигаться в 
культуре вверх и вперед вопреки нормам, рассудоч-
ному мышлению, дискурсу. Как утверждает ученый 
в области физико-математических наук Е. Л. Фейн-
берг, искусство успешно выполняет свою сверхзада-
чу, которая состоит прежде всего в том, чтобы возвы-
сить движения души над движениями рассудка. По-
иск новизны выражения в искусстве ХХ века и гло-
балистские процессы нынешнего времени как раз и 

говорят о привлекательности алогизма в искусстве. 
Смысл искусства как самодостаточной сущности за-
ключается, с одной стороны, в выполнении творче-
ской, адаптивно-созидательной функции и, с дру-
гой — в разрушении стереотипов восприятия жизни, 
не давая ей закостенеть, превратиться в неподвиж-
ный Ум, в чистую Рациональность. В этом значении 
искусство выступает впереди науки, сталкером, дви-
гателем культуры, ее глубинных процессов.

В. А. Конев1

ГЛОБУС СОЦИАЛЬНОСТИ И ЛОКУС СОВМЕСТНОСТИ

Мандельштам когда-то написал стихотворение:

В спокойных пригородах снег

Сгребают дворники лопатами,

Я с мужиками бородатыми

Иду, прохожий человек.

Мелькают женщины в платках,

И тявкают дворняжки шалые,

И самоваров розы алые

Горят в трактирах и домах.

Прохожий1человек и все его окружение: дворни-
ки, бородатые мужики, женщины в платках, люди 
в домах и трактирах у самоваров — это мир локаль-
ной совместности. Это мир конкретного социаль-
ного и культурного мира, это не глобальность соци-
ального, а локальность совместности, локальность 
сообщества.  

Сообщество обладает особым бытийным стату-
сом, отличающим его от бытия социального. Со-
общество локально, а социальное — глобально, со-
общество укоренено в культуре, а социальное — 
в цивилизации. Но, несмотря на различие, эти две 
формы организации общественного человеческого 
бытия необходимо связаны друг с другом. Именно 
их связь дает жизнь социальности и истории. 

Социальное, или социетальное, то, что Теннис 
называл Gesellschaft, бытийствует как отношения 
между людьми, опосредованные вещами и инсти-
тутами. Это отношения принудительные, они су-
ществуют как внешние силы для вступающих в них 
индивидов, и эта их отчужденность от индивидов 
представлена как вещная среда, как учреждения, 
общественный порядок и тому подобное, короче, 
как некие объективные и формальные требования. 
Именно на базе подобных отношений складывает-
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ся тот современный мир, который получает глобаль-
ное распространение. Глобализация охватывает со-
циетальные и цивилизационные формы организа-
ции жизни людей, оставляя незатронутыми совмест-
ность жизни в форме сообщества, того, что Теннис 
обозначал как Gemeinschaft. А между тем именно в 
сообществе, в среде Gemeinschaft проходит конкрет-
ная жизнь людей. 

Любой социальный институт, любое учрежде-
ние, любая группа — это предъявленное требование. 
И как бы ни складывались социетальные образова-
ния — на базе ли экономических факторов или на 
основе идейных установок, по трафаретам или при-
вычкам, какими бы они ни были по содержанию, 
назначению и функциям, но для того чтобы они ста-
ли реальным фактом, нужна энергия человеческого 
действия. Социетальные формирования и общество, 
толкуемое как социальный организм или как функ-
ционирующая система, это тела, склеенные, слеп-
ленные, соединенные «мертвой водой» социологи-
ческого интеллекта, представленного идеологией, 
как в русских народных сказках соединяют разруб-
ленное на части тело богатыря, побрызгав его мерт-
вой водой. Но чтобы богатырь ожил, его еще надо 
окропить живой водой. Так и социальные структуры 
требуют для своего реального действования «живой 
воды» — живой крови и действующего тела челове-
ка. Может быть, эта потребность в животворящей 
крови, питающей холодные, бесчувственные соци-
альные тела, и символизировали человеческие жерт-
вы в древних обществах, а потом «плоть и кровь» 
Христова Тайной вечери, или подпись кровью под 
клятвами на верность, а также реальная кровь мил-
лионов, пролитая в войнах за торжество какого-то 
социального монстра. 

Так и современная миросистема, соединяющая 
воедино страны, континенты и людей посредством 
глобальных транспортных связей, Всемирной пау-
тины, всемирного рынка, где перемещаются това-
ры, капиталы, информация, рабочая сила, пред-
ставляет огромное тело нового Левиафана, которое 
требует для своего функционирования живой энер-
гии, воли и мысли реально действующего конкрет-
ного человека. И эта «живая вода», приводящая в 
действие жернова социального, достается глобаль-
ному социальному Молоху — либо принудительно, 
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когда одни индивиды принуждают других к нужным 
действиям, дисциплинируя поведение через непо-
средственное или виртуальное приложение силы ad 
homi ni, непосредственно к человеческому телу, либо 
через внушенные установки, социальные ожидания 
и представления, вырастающие в так называемой 
повседневности, что также принуждает человека 
к действию. И в том, и в другом случае появляет-
ся реаль ное поступание, оживляющее социальное 
отношение и порождающее запрограммирован-
ный в нем результат. «Живая вода» для оживления 
социального как возможности глобального — это 
реаль ный социетально вынужденный поступок ин-
дивида, отдающего свою жизненную силу социаль-
ным институтам. Но социальные формы действия, 
утверждаемые в процессе глобализации, восходят, 
как правило, к культуре западноевропейской и се-
вероамериканской, а вынуждаемое этой культурой 
поведение может приходить в конфликт с укоренен-
ностью индивида в ином сообществе, с иными тра-
дициями и ценностями культуры, что и становится 
потенциаль ным основанием антиглобалистских на-
строений и движений. 

Нужно такое оживление возникающих глобаль-
ных социетальных структур, которое бы опиралось 
на силу той совместности и на то сообщество, ко-
торое жизненно значимо для действующих инди-
видов. В этом случае должны гармонизироваться 
культура локального сообщества и культурные ис-
токи утверждающихся глобальных форм социаль-
ности. Здесь-то и становится жизненно необходим 
для развития социальности диалог культур.

Но такой диалог осуществляют не культуры как 
таковые, а реальные их представители, конституи-
рующие особые социальные группы — группы пре-
зентации.

Классы, страты, нации, потребители, горожане, 
профессиональные группы, чиновники, партии, 
коллекционеры, болельщики и тому подобные — 
это все социальные группы, которые заполняют аре-
ну, представляющую пространство общественной 
жизни. Здесь действуют номинальные силы. Мы 
не видим класс буржуазии, пролетариат или сред-
ний класс. Мы их знаем, так как называем, именуем 
эти классы особыми терминами. А когда возникает 
необходимость верифицировать подобные терми-
ны, мы обращаемся к реальным, а не номинальным 
группам — аристократию представит салон мадам 
Шерер, пролетариев увидим на каком-нибудь заво-
де или первомайской демонстрации, болельщиков 
на стадионе во время мачта и т. д. Любая номиналь-
ная группа являет себя через группу презентации, 
которая в конкретном месте и в конкретное время 
объединяет совершенно конкретное количество лю-
дей, совершающих наблюдаемые определенные дей-
ствия, ожидаемые от номинальной группы. 

Отличие группы презентации как сообщества 
от социетального единства номинальных групп за-
ключается в ее герменевтическом единстве. В груп-
пе презентации осуществляется реальный обмен со-
общениями, которые так или иначе представляют 

интересы входящих в группу индивидов. А интерес 
предъявляется индивиду как реально испытываемая 
им зависимость от других индивидов или конкрет-
ной ситуации. Обмен сообщениями между индиви-
дами, имеющими сходные ситуации зависимости, 
создает герменевтическое поле, конституирующее 
реальное сообщество, а оно в свою очередь напол-
няет жизненной (бытийной) силой номинальную 
социальную группу. Группа презентации как ре-
альное соединение людей в определенном месте и 
пространстве способна к воспроизведению себя во 
времени на основе «живой» памяти и повседневных 
предоставлений. Интеграция индивида в группу пре-
зентации становится символическим актом иденти-
фикации с номинально социальной группой.

В условиях экономической и социальной инте-
грации национальных экономик и сфер обществен-
ной и политической жизни различных стран форми-
рование таких социальных групп, которые могли бы 
представлять своими реальными действиями про-
цесс включения данного общества и его структур в 
мировую систему, является основанием гармониза-
ции требований универсальных цивилизационных 
процессов и локальных культур. Примером этого 
может служить сочетание вестернизации и нацио-
нальных культурных традиций и ценностей в Япо-
нии и Китае. Свидетелями этого выступают группы, 
сформировавшиеся в сферах утверждения значимых 
для современной миросистемы деятельностях (на-
ука, информация, инновации). О животворящей, 
социально продуктивной силе свидетельства пи-
сал Поль Рикер: «Свидетель, заслуживающий дове-
рия, — тот, кто по прошествии времени может по-
вторить свое свидетельство. Это постоянство роднит 
свидетельство с обещанием, а точнее — с обещани-
ем, предваряющим любое обещание: с обещанием 
его сдержать, сдержать слово. Таким образом, сви-
детельство примыкает к обещанию среди тех ак-
тов дискурса, которые определяют идентичность 
(ipseite) в ее отличии от простой самотождествен-
ности…» [1, с. 229]. 

Но подлинная сила социального не в его социе-
тальных реализациях, а в его совпадении с сообще-
ством. «Чистое» сообщество, представляющее ре-
альную совместность людей, отличается от сообще-
ства группы презентации тем, что оно возникает на 
своем собственном основании, а не на каких-либо 
социетальных зависимостях. Эта та действитель-
ность человеческого мира, которую Теннис обозна-
чал как Gemeinschaft и которую в русской традиции 
обозначали как соборность. Именно о таком состоя-
нии мира говорит стихотворение Мандельштама — 
все в единстве, в собранности, в гармонии, которая 
не вытекает не из каких социетальных связей, а су-
ществует конкретно, как некий общий космос лю-
дей и вещей здесь и сейчас. Воспринимаемый и пе-
реживаемый «прохожим человеком» Мандельштама 
общий со всеми космос, с дворниками, сгребающи-
ми снег, с мужиками бородатыми, с женщинами в 
платках, тявкающими дворняжками и всем, что есть 
сейчас вокруг, несет в себе особый опыт — опыт со-



334 Секция 2. Диалог культур: возможности и пределы

вместности. Он самоценен, он не отсылает к каким-
нибудь социетальным феноменам, а открывает ин-
дивиду его общественную природу, его неотзывную 
принадлежность миру и принадлежность этого мира 
ему самому.

Опыт сообщества открывает индивиду сферу 
бытия-вместе. Ж.-Л. Нанси в предисловии к рус-
скому изданию своей книги «Непроизводимое со-
общество» указывает на следующие онтологические 
принципы бытия-совместно: «1) не существует об-
щей субстанции (крови, земли или мистического 
тела); 2) существует со-бытие, конститутивное для 
всякого бытия-отдельно, и мысль об изолирован-
ном ego лишена смысла; 3) коммуникация в бытии-
вместе — это не информационный процесс и не 
процесс слияния, а парадокс прерывания в самих 
отношениях или отсутствие коммуникации в самой 
коммуникации» [2, с. 17]. Нет для сообщества об-
щей субстанции — нет опоры в социетальном. Со-
бытие конститутивно для всякого бытия-отдельно — 
каждое бытие-отдельно утверждает общий смысл. 
И особенно важно то, что коммуникация в сообще-
стве не является информационным процессом, как 
это происходит в сообществах, презентирующих но-
минальные группы, каждый в бытии-вместе пони-
мает и принимает само совместное как данное, ибо, 
как отмечал Рикер, всякая герменевтика — это по-
нимание самого себя через понимание другого. Чи-
стое сообщество герменевтично не потому, что в нем 
происходит обмен сообщениями, выражающими 
некие смыслы, а потому, что оно порождает смыс-
лы, организует событие смысла, которое и консти-
туирует совместность. Именно в этом и скрыта его 
созидательная, оживляющая социальность сила. 

Если речь идет о цивилизации, становящейся 
глобальной и охватывающей все человечество, а че-
ловечество состоит из народов, стран и культур, то 
совершенно ясно, что человечество не может ли-
шиться этого разнообразия в процессе глобальной 
цивилизационной унификации многих сфер жизни 
и деятельности. Сохранение разнообразия челове-
чества в условиях глобализации является такой же 
жизненной задачей, как сохранение разнообразия 
живой природы в условиях технического напора на 
естественный мир. Сохранение живой природы — 
дело утверждения экологического мышления, при-
знающего ценность всего живого и вписывающего 
человека в экосистему планеты. А сохранение раз-
нообразия человечества — дело утверждения нового 
культурного самосознания, признающего ценность 
всех культур и вписывающего человека определен-
ной культуры в поле культурного взаимодействия.

Вероятно, можно выделить два типа свершающе-
го опыта совместности, который реализуется в со-
обществе.

Первый предстает в форме сообщества как эк-
зистенциального единения. Он формируется на 
базе культурного единства. Пример тому — ситуа-
ция, описанная Л. Толстым, когда Наташа Росто-
ва танцует барыню у дядюшки в деревне: «Где, как, 
когда всосала в себя из того русского воздуха, ко-

торым она дышала, — эта графинечка, воспитан-
ная эмигранткой-француженкой, — этот дух, отку-
да взяла она эти приемы, которые pas de châle давно 
бы должны были вытеснить? Но дух и приемы эти 
были те самые, неподражаемые, неизучаемые, рус-
ские, которых и ждал от нее дядюшка. Как только 
она стала, улыбнулась торжественно, гордо и хитро-
весело, первый страх, который охватил было Нико-
лая и всех присутствующих, страх, что она не то сде-
лает, прошел, и они уже любовались ею. Она сделала 
то самое и так точно, так вполне точно это сделала, 
что Анисья Федоровна, которая тотчас подала ей не-
обходимый для ее дела платок, сквозь смех просле-
зилась, глядя на эту тоненькую, грациозную, такую 
чужую ей, в шелку и в бархате воспитанную графи-
ню, которая умела понять все то, что было и в Ани-
сье, и в отце Анисьи, и в тетке, и в матери, и во вся-
ком русском человеке».

Экзистенциальное единение возникает как об-
щение без слов, как состояние длящегося понима-
ния. Хотя экзистенциальные сообщества ситуатив-
ны, временны, часто просто мимолетны, являются 
отдельными вкраплениями в повседневность, но 
именно эти гомеопатические дозы общности при-
вивают человеку опыт социальности, без которого 
не может существовать ничто в социуме, в социе-
тальном пространстве. 

Второй тип «чистого» сообщества — сообще-
ство под знаком символа, или сообщество символа. 
В этом случае пространство сообщества становится  
местом рождения нового опыта социального, а чле-
ны сообщества — центрами кристаллизации обще-
ственно значимых феноменов. Основой сообщества 
может выступить конкретный индивид или группа 
индивидов, выдвигающих какую-то идею, вокруг 
которой сплачиваются его сторонники. Так зарож-
далось христианство, коммунистическое движение, 
новые направления в искусстве и т. п. 

Следует отметить одну онтологическую антино-
мию сообщества. Герменевтическое по своей приро-
де сообщество строится на личностных отношениях, 
ибо свободное усилие, рождающее сообщество, мо-
жет быть проявлением личности, а не функционе-
ра. А личность — неделимое бытие-в-отдельности, 
по своей онтологической природе она самодоста-
точная монада. Как могут монады, самодостаточные 
единичности, составлять сообщество? Как могут 
неделимые атомы разделять свое бытие с другими? 
Разрешая эту антиномию, Ж.-Л. Нанси вспоминает 
Эпикура. «Впрочем, — пишет он, — мир и не соз-
дан из простых атомов. Необходимы еще и отклоне-
ния (clinamen). Существуют наклонения и склоне-
ния друг в сторону друга, друг из-за друга или друг к 
другу. Сообщество, по крайней мере, — это отклоне-
ние “индивида”» [2, с. 27]. Нанси считает, что суще-
ствование сообществ свидетельствует, что нет «ато-
марного абсолютизма», так как из абсолютов нель-
зя составлять связи. «Связь (или сообщество), когда 
оно существует, — утверждает он, — представляет 
собой нечто, что в принципе разрушает автаркию 
имманентности в ее закрытости или пределе» [Там 
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же, с. 28]. Но тогда сообщество должно разрушать 
личность, а тем самым разрушать и основание сво-
его существования как источника живой силы со-
циальности. Поэтому, не отказываясь от значимо-
сти clinamen для вхождения человека в сообщество, 
думаю, следует вспомнить еще один философский 
принцип, объясняющий единение абсолютов — 
предустановленную гармонию Лейбница. Гармония 
не сковывает, не ставит в ряд, не требует отказа от 
своего звучания, она возникает, когда ты слышишь 
других сквозь свой собственный голос. Предустанов-
ленная гармония добавляет к гармонии понимание, 
что гармония устанавливается тогда, когда именно 
твой голос подбирает звучащее окружение. Сооб-
щество порождается не видом деятельности, а осо-
бым положением человека в отношении к окруже-
нию. Положением предустановленной гармонии, 
сознательным выбором своего окружения. «Выбор 
своего сознательного выбора» [См.: 3] порождает 
предустановленную гармонию, так как, совершив 
свой выбор и постоянно его подтверждая («выбирая 
свой выбор»), индивид тем самым утверждает кос-
мос своего бытия. Отвечает за его порядок и гармо-
нию. Х. Арендт писала о подобной ситуации: «Спа-
сительное средство против необозримости — а тем 
самым против хаотической недостоверности всего 
будущего — заложено в способности давать и сдер-
живать обещание» [4, с. 314]. 

Для установления гармонии различных куль-
тур в условиях глобализации, для рождения имен-
но предустановленной самим человеком гармонии не-

обходимо сознательное формирование такого опы-
та социальности (совместности), который строится 
на умении услышать голос другой культуры как со-
звучный голосу твоей культуры. Новое культурное 
само сознание, необходимо укрепляющееся в усло-
виях глобализации, видит в иной культуре не гра-
ницу своей культуры, а возможность выделения в 
ней новых смыслов, новых интонаций. Экология 
культуры, о которой писал Д. С. Лихачев, как раз 
и предполагает способность культуры сохранять 
свою жизненность в условиях внедрения в нее эле-
ментов иных культур. Увидеть в жизни своей культу-
ры моменты предустановленной гармонии культур, 
ибо все культуры имеют одну интенцию — развитие 
способности человека утверждать человечный мир, 
а значит, реализовать эту гармонию. Диалог культур 
в этом случае становится частным случаем раскры-
тия этой предустановленной гармонии культур.
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В. Н. Коновалов1 

ТРАНСФОРМАЦИЯ ТОЛЕРАНТНОСТИ В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Целью1данной работы является анализ динамики 
взаимодействия государства, обладающего сувере-
нитетом и состоянием толерантности в международ-
ном сообществе. Это взаимодействие основывается 
на неразрывной связи толерантности и суверените-
та, неотъемлемой частью которого она (толерант-
ность) является.

К характеристике современного глобализацион-

ного процесса

Представляется, что специфика глобализации 
может быть понята только в связи с глубоким кри-
зисом нации-государства, а значит, и суверените-
та. Понятие «суверенитет» традиционно вводит-
ся в качестве одного из сущностных при опреде-
лении самого государства-нации. Суверенитет ор-
ганично включает в себя территорию. Территория, 
государство-нация — неразрывно связанные кате-
гории, исторически сформировавшиеся в тесной 
связи друг с другом. Вспомним французского госу-
дарствоведа Л. Дюги, который отмечал: «коллектив-
ность может быть государством только тогда, когда 

1 Заведующий кафедрой конфликтологии Южного феде-
рального университета (Ростов-на-Дону), доктор философ-
ских наук, профессор.

она осела на территории с определенными граница-
ми. Без этого нет государства»2. 

Основополагающий признак суверенитета — 
территориальное верховенство государства, а важ-
нейшим принципом является неотчуждаемость го-
сударственной территории.

В прошлом многие международные системы 
основывались на отношениях доминирования-
подчинения. Современная система отличается тем, 
что все государства признаются равными по степе-
ни суверенитета. Безотносительно своего размера, 
военной мощи и экономических возможностей все 
государства наделяются исключительной властью 
использования силы в пределах признанных терри-
ториальных границ. Следовательно, государствен-
ный суверенитет можно определить как признание 
внутренними и внешними силами исключительного 
права руководства страны применять силу для реше-
ния проблем на своей территории.

Государственный суверенитет складывается из 
двух компонентов: внутреннего и внешнего. Вну-
тренний компонент затрагивает отношения между 
государством и гражданским обществом.

2 Дюги Л. Конституционное право. М., 1908. С. 128.
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