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ДИАЛОГ НАУЧНЫХ КУЛЬТУР В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

стран на науку свидетельствует о том, что происхо-
дит постоянное удорожание научных исследований. 
Это касается как роста цены каждого нового шага 
в науке по сравнению со стоимостью аналогичного 
шага в прошлом, так и общей стоимости затрат на 
науку в рамках ВВП каждой из развитых стран. Эта 
доля сегодня составляет 2–3 % ВВП и в абсолютных 
цифрах исчисляется ежегодно десятками и сотнями 
миллиардов долларов. Так, ежегодные расходы на 
науку в США составляют примерно 250 млрд дол-
ларов (для сравнения: современная Россия тратит 
на науку ежегодно только около 10 млрд долларов). 
Сегодня ни одна страна мира не может позволить 
себе развивать науку по всему фронту исследований 
и вынуждена выбирать для себя наиболее приори-
тетные направления. Это относится и к США, хотя 
как самая богатая страна мира они имеют наиболее 
внушительный список таких направлений2. Выход 
из этой ситуации только один — интеграция и ко-
операция научно-технической деятельности раз-
личных стран и их финансовых возможностей. Ее 
основу должна составлять оптимальная и динамич-
ная система разделения труда в мировой науке как 
единой и целостной системе. 

3. Такая интеграция чрезвычайно выгодна не 
только для развития мировой науки в целом, но и 
для национальной науки каждой отдельной стра-
ны благодаря возможному доступу к общему ин-
формационному банку научных и технологических 
достижений человечества, интенсификации меж-
страновой мобильности научных кадров, обеспече-
нию примерно равной оплаты научных сотрудни-
ков за аналогичную работу в разных странах и т. д. 
Современное человечество в принципе располага-
ет соответствующими информационными и обра-
зовательными ресурсами для реализации проекта 
единой мировой науки. Однако имеется целый ряд 
факторов, мешающих его осуществлению в необ-
ходимом и полном объеме. Такими факторами яв-
ляются, в частности, существующие противоречия 
между геополитическими, экономическими и воен-
ными интересами разных стран. Очевидно, что эти 
противоречия вряд ли исчезнут в ближайшие деся-
тилетия, ибо они коренятся в существующем типе 
цивилизационного устройства современного чело-
вечества, основанного на таких приоритетах обще-
ственного развития, как материальное богатство, 
сила, власть, и их постоянном наращивании путем 
раскручивания спирали бесконечных, все возраста-
ющих потребностей людей3. 

Тем не менее и в этих условиях четко заявляют 
о себе интеграция научных потенциалов различных 
стран и рождение такого уникального явления со-

2 Авдулов А. Н., Кулькин А. М. Системы государственной 
поддержки научно-технической деятельности в России и США. 
М., 2003.

3 Авдулов А. Н., Кулькин А. М. Власть, наука, общество. М., 
1994.

1.1Глобализация как универсальная закономер-
ность в развитии современной цивилизации состоит 
не только в усилении интеграционных связей между 
различными странами и регионами мира, а также 
между основными формами их жизнедеятельности 
(экономика, культура, политика, право, наука, идео-
логия, здравоохранение, образование, СМИ и др.). 
Не менее важным фактором и необходимым усло-
вием успешного осуществления процесса глобали-
зации является также стирание сложившихся когда-
то резких границ и разграничений внутри каждой из 
указанных сфер общественного бытия, явившихся 
результатом прежней системы разделения труда в 
обществе. Главный смысл устранения прежних жест-
ких структур — создание новых адаптационных воз-
можностей для любого сегмента социальной систе-
мы и дополнительного ресурса их развития. В своем 
докладе я хотел бы остановиться на краткой характе-
ристике основных линий интеграционных процес-
сов, имеющих место в последние десятилетия в сфе-
ре науки и ставших предметом повышенной рефлек-
сии в современной философии науки. 

2. Условно можно выделить две основные линии 
диалога и интеграционного взаимодействия науч-
ных культур в современном обществе: внешнюю и 
внутреннюю. Внешнюю линию диалога науки обра-
зует взаимодействие между научными сообщества-
ми разных стран, информирование ими друг друга 
о своих научных результатах и вынесение их на суд 
мирового научного сообщества. Важным компонен-
том внешней линии диалога научных культур разных 
стран является также обмен своими научными ре-
сурсами (кадрами, приборной базой, опытом орга-
низации исследований и др.). Интенсивность меж-
дународных связей в сфере науки за последние де-
сятилетия настолько возросла, что можно без пре-
увеличения сказать, что на наших глазах рождается 
новое и огромное по своей значимости явление — 
превращение совокупности национальных наук в 
единую мировую науку. Мировая наука и ее субъ-
ект — мировое научное сообщество — легко пре-
одолевают национальные границы науки, которые 
для нее с каждым десятилетием имеют все меньшее 
значение. Более того, преодоление мировой наукой 
этих границ становится абсолютно необходимым 
условием ее успешного развития и по финансовым 
соображениям. Экономический анализ финансо-
вых и материальных затрат современных развитых 

1 Профессор кафедры философии Института переподго-
товки и повышения квалификации преподавателей гумани-
тарных и социальных наук  МГУ им. М. В. Ломоносова, док-
тор философских наук, заслуженный профессор МГУ. Автор 
ряда монографий и учебников по теоретической филосо-
фии, логике и методологии науки, социологии науки и науч-
ному менеджменту, философии науки, философской антро-
пологии, в т. ч.: « Философия: курс лекций», «Индукция как 
метод научного познания», «Философия науки: краткая эн-
циклопедия», «Структура научного знания», «Философия 
науки», «Философская антропология», «Многомерный че-
ловек» и др.
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временной культуры, как формирование единой ми-
ровой науки в качестве особой глобальной струк-
туры. Формирование и функционирование этой 
структуры эмпирически постоянно отслеживается 
и фиксируется в виде различных баз данных, созда-
ваемых институтами научной информации всех раз-
витых стран мира. Наиболее мощным из них являет-
ся Институт научной информации США, созданный 
в 1960-х годах Ю. Гарфилдом. Задачей этого инсти-
тута является периодическая томография научных 
организмов различных стран, точная фиксация как 
их научных успехов, достижений, так и отставания в 
тех или иных областях науки и определение на этой 
основе общего уровня и состояния науки в той или 
иной стране. Другой, не менее важной задачей явля-
ется определение на основе анализа сетей цитирова-
ния и научных коммуникаций наиболее продуктив-
ных и перспективных направлений развития миро-
вой науки. Характерно, что рождение новых научных 
областей происходит сегодня чаще всего в процессе 
неформальных когнитивных коммуникаций меж-
ду учеными разных стран в режиме так называемых 
«невидимых колледжей» (Д. Дж. Прайс). Интеграль-
ным результатом библиометрического анализа на-
учных публикаций является составление карт и ат-
ласов науки, в которых в графической форме ха-
рактеризуются состояние, география и прорывные 
точки современной мировой науки1. Библиометри-
ческая информация о науке имеет важное практиче-
ское значение, поскольку может быть использована 
в целях контроля за развитием науки и управления 
этим процессом (в частности, путем опережающе-
го финансирования новых перспективных научных 
направлений и предоставления их участникам необ-
ходимой организационной и правовой поддержки). 
Одной из важных областей практического примене-
ния библиометрических данных может быть также 
сознательно организуемый процесс «утечки научных 
мозгов» в нужном направлении и в нужное место. 
В этом отношении сегодня более актуально звучит 
не старая максима: «Кто владеет информацией, тот 
владеет миром», а более современный ее парафраз: 
«На вершине управления и власти находится тот, кто 
владеет информацией об информации». 

Важный практический вывод, который вытека-
ет из понимания особенностей развития современ-
ной мировой науки, состоит в том, что для успеш-
ного развития национальной науки все более оправ-
данной становится стратегия не ее конкуренции с 
нацио нальными науками других стран, а всемерная 
интеграция с ними и с мировой наукой в целом путем 
решительного усвоения и использования их основ-
ных результатов. В полной мере и особенно это отно-
сится к развитию науки и инноваций в современной 
России. Сегодня позиция автаркии и самодостаточ-
ности российской науки не просто бесперспективна 
в силу отсутствия необходимых для этого огромных 
финансовых средств. Такая стратегия просто гибель-
на, так как в силу своей иллюзорности может при-

1 Маршакова И. В. Система цитирования научной литера-
туры как средство слежения за развитием науки. М., 1988.

вести к полной растрате даже тех возможностей, ко-
торыми пока еще располагает отечественная наука, 
а именно к утрате способности ассимилировать до-
стижения мировой науки и достойно участвовать в 
совместных с другими странами научных проектах2. 
Поэтому главный смысл вновь создаваемых научных 
центров типа «Сколково» может быть только один — 
создание на территории России новой площадки для 
сотрудничества отечественной и мировой науки. 

Другой столь же важной мерой Российского госу-
дарства по возрождению и развитию отечественной 
науки могли бы стать осуществляемые по заказу го-
сударства централизованное и массовое обучение и 
переподготовка молодых российских ученых в веду-
щих научных центрах мира. Представляется, что на 
эти цели у Российского государства достаточно фи-
нансовых средств, особенно если иметь в виду, что 
это чрезвычайно выгодное вложение капитала, ко-
торое окупится сторицей за относительно короткое 
время. Высокую степень эффективности этой меры 
прекрасно продемонстрировал опыт становления 
молодой советской науки в 1920–1930-е годы и по-
следующие успехи ее развития. Конечно, и на этом 
пути неизбежны определенные издержки, но в це-
лом он незаменим для всех стран с догоняющим ти-
пом экономики. Высокая мобильность науки и на-
учных кадров — это абсолютное требование эффек-
тивного развития науки сегодняшнего дня, но в еще 
большей степени — завтрашнего. 

4. Наряду с внешней линией диалога научных 
культур различных стран в условиях глобализации 
имеется столь же напряженный внутренний вектор 
этого диалога. Каковы основные сюжеты этого век-
тора? Остановимся на двух из них: 1) диалог меж-
ду естественно-научной и социально-гуманитарной 
субкультурами внутри корпуса научного знания 
и 2) диалог науки как особой подсистемы культу-
ры и общества с другими подсистемами: экономи-
кой, политикой, правом, образованием и различны-
ми формами мировоззрения. Оба названных выше 
сюжета четко зафиксированы и подробно проана-
лизированы в философии науки XX века. Вопрос 
о существовании качественной и непреодолимой 
границы между естествознанием (науками о при-
роде) и социально-гуманитарным знанием (наука-
ми о духе), как известно, был впервые поставлен 
неокантианцами в конце XIX — начале XX века. 
Мы не будем останавливаться подробно на их по-
зиции и аргументации по данному вопросу. Отме-
тим лишь ее суть: согласно неокантианцам, есте-
ственные и социально-гуманитарные науки — это 
не только существенно различные по предметам об-
ласти научного исследования, но и, что более важ-
но, радикально противоположные по установкам 
и методам формы научной культуры (объектно-
обобщающий, номотетический тип познания в 
естественных науках и индивидуализирующе-опи-
са тельный и принципиально-ценностный тип по-
знания в социально-гуманитарных науках). Естест-

2 Авдулов А. Н., Кулькин А. М. О стратегии развития инно-
вационной деятельности в РФ. Контуры информационного 
общества. М., 2005.
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венно-научное познание регулируется общезначи-
мыми логико-методологическими процедурами. 
В социально-гуманитарном познании общезначи-
мые методы отсутствуют, а основная нагрузка при-
ходится на культурную эрудицию исследователя 
социально-гуманитарных явлений и событий, его 
интуицию, герменевтическое искусство истолкова-
ния смысла и значения изучаемых событий, рекон-
струкцию заложенного в гуманитарных событиях и 
текстах их ценностного содержания, художественно-
выразительный талант исследователя при изложе-
нии им своей интерпретации происходящих собы-
тий исторической и духовной жизни людей. 

Относительно несостоятельности резкого про-
тивопоставления неокантианцами естественно-
научной и гуманитарной субкультур было выдви-
нуто пять основных аргументов: 1) феномен воз-
никновения и развития технонаук как олицетво-
ряющих собой единство естественно-научного 
и социально-гуманитарного познания и знания; 
2) возникновение комплексных и междисциплинар-
ных научных исследований, объединяющих ресурсы 
естественно-научного и социально-гуманитарного 
знания: экология, антропология, социобиология, 
математическая экономика, демография, история 
науки, генетика человека, социальная медицина, 
техника безопасности и т. д.; 3) обнаружение не-
устранимого слоя философских оснований у любой 
естественно-научной дисциплины и теории; 4) на-
личие культурно-антропологического и ценностного 
измерения у любой науки и научного знания незави-
симо от их предметных областей; 5) реконструкция 
в рамках лингвистической философии, в современ-
ных эпистемологических концепциях конструкти-
визма и постструктурализма общих законов постро-
ения любого текста, включая научные тексты. 

Эти законы утверждают: а) принципиальную 
роль субъекта в конструировании и структурирова-
нии любого текста и любого дискурса; б) всегда неза-
вершенный характер их смысла и значения; в) опо-
ру всякого научного текста и дискурса на огромный 
пласт неявного, подразумеваемого знания, который 
по своему существу никогда не может быть полно-
стью реконструирован; г) фундаментальную диало-
гичность любого знания, его обращенность к друго-
му субъекту как своему возможному и равноправно-
му интерпретатору и соавтору1. 

Все эти характеристики любого дискурса, вклю-
чая естественные и математические науки, свиде-
тельствуют о социально-гуманитарной природе лю-
бой области науки и любого научного знания. В то 
же время степень объективности, общезначимо-
сти, ценностной нагруженности, языковой строго-
сти, незавершенности, поливариативности интер-
претаций научных текстов существенно различна в 
естественно-научных, математических и социально-
гуманитарных науках. Вот почему существенное раз-
личие между естественно-научным и социально-
гуманитарным знанием неустранимо в принципе, 

1 Лебедев С. А. Единство естественно-научного и гумани-
тарного знания // Новое в психолого-педагогических иссле-
дованиях. 2010. № 2.

а потому диалог между ними о наиболее честной ре-
презентации природы научного познания неизбе-
жен и в будущем. 

Для современной философии науки стало оче-
видным то обстоятельство, что различие между 
естественно-научным и социально-гуманитарным 
типом исследования определяется отнюдь не только 
и не столько объектом естественных и социально-
гуманитарных наук, сколько познавательными уста-
новками ученого по отношению к объекту позна-
ния. Можно создавать не только общие эмпирико-
логические модели описания определенных обла-
стей природы, но и писать гуманитарные поэмы 
о ней, как это прекрасно делал когда-то Лукреций. 

В то же время в последние десятилетия мы явля-
емся свидетелями мощного вторжения естественно-
научной методологии в социальные и гуманитарные 
исследования. Наиболее яркими примерами в обоих 
направлениях являются: 1) введение в современной 
космологии в качестве важнейшего объясняющего 
начала эволюции Вселенной «антропного принци-
па», явно гуманитарного компонента знания; 2) соз-
дание интуиционистской математики и логики; 
3) все большее использование математических мо-
делей в современных исторических исследованиях, 
языкознании, экспериментальных и математических 
методов в моделировании психических и культурных 
явлений; 4) становление на наших глазах нового со-
циокультурного типа науки, называемого постмо-
дернистской или постнеклассической наукой. 

Очевидно, что непрерывный диалог между сто-
ронниками сциентистского и гуманитарного по-
нимания науки, между «физиками» и «лириками» 
в науке хотя и создает некоторое недопонимание, 
а иногда и конфронтацию между представителями 
естественно-научной и социально-гуманитарной 
субкультуры внутри науки, однако в целом, несо-
мненно, играет положительную роль в общем раз-
витии науки, способствуя взаимному оплодотворе-
нию естественно-научного и гуманитарного позна-
ния окружающей человека действительности2. 

5. Важной формой внутреннего диалога науки 
с культурой в условиях современной глобализации 
является ее взаимодействие с такими подсистема-
ми культуры, как экономика, государство, полити-
ка, право, искусство, мораль, философия, религия 
и др. Насколько свободна современная наука в своем 
функционировании и развитии от указанных выше 
факторов? Подчиняется ли ее развитие только вну-
тренним законам эволюции объективного знания 
(«третьего мира» — К. Поппер) или эволюция науки 
складывается под воздействием не только внутрина-
учных, но и социокультурных факторов? Возможно, 
именно социокультурные факторы развития науки 
(потребности техники, технологий, необходимость 
экономических, социальных и культурных иннова-
ций) являются главными детерминантами, опреде-
ляющими развитие науки, как считают, например, 
экстерналисты (О. Шпенглер, Б. Гессен, Дж. Бер-
нал, П. Фейерабенд, Т. Кун, Г. Гачев и др.). 

2 Лебедев С. А. Философия науки. М., 2011.
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Как показали современные исторические и культу-
рологические исследования динамики науки (В. С. Би-
блер, П. П. Гайденко, В. С. Степин и др.), влияние 
социокультурных факторов на бытие, функциони-
рование и развитие науки является существенным и 
неоспо римым. В этом смысле диалог науки с окру-
жающей ее культурой и различными ее подсистема-
ми столь же неустраним, сколь и амбивалентен с точ-
ки зрения их влияния, оказываемого на развитие нау-
ки. Интерналисты очевидно не правы, когда рассма-
тривают науку в качестве абсолютно самодостаточной 
подсистемы культуры, зависящей в своем содержании 
только от изучаемых ею объектов, накопленного ра-
нее научного знания и используемого в ней некото-
рого бесстрастного и объективного научного метода. 
Однако очевидно не правы и представители грубого 
экстернализма, явно переоценивающие влияние раз-
личных факторов социокультуры на развитие науки 
(например, ее детерминации со стороны материаль-
ной общественной практики — марксизм). 

Очевидно, что развитие науки обусловлено вза-
имодействием и диалогом внутринаучных и социо-
культурных факторов. При этом необходимо иметь в 
виду, что в силу различия предметных областей нау-
ки, уровня исследования (эмпирический, теорети-
ческий), этапа развития науки (нормальная наука 
или экстраординарная наука периода научной рево-
люции) принципиально невозможна какая-то еди-
ная интегральная формула степени «завязки» науки 
на общие факторы культуры. Здесь истина как ни-
когда конкретна и может быть более или менее точ-
но установлена только после тщательного историко-
научного исследования того или иного этапа или 
эпизода в развитии науки1. 

Несомненно одно: диалог науки с ее социально-
культурным окружением — одна из важнейших об-
щих закономерностей ее развития. И поэтому нау-
ка и ее представители должны быть постоянно от-
крыты диалогу на равных с представителями других, 
вненаучных, форм культуры. 

В. Н. Липский2

ЕВРАЗИЙСТВО КАК ПРЕДПОСЫЛКА ДИАЛОГА НАЦИОНАЛЬНЫХ КУЛЬТУР

В1свое2время Н. Данилевский в работе «Россия 
и Европа», основываясь на опыте образования Рос-
сийского государства, высказал идею о том, что за-
воевания других земель, которые осуществляли рус-
ские, проводились «почти без участия правитель-
ства», да и завоеванные «совершенно дикие инород-
цы не только не были уничтожены, стерты с лица 
земли, но и даже не были лишены своей свободы и 
собственности и не были обращены победителями 
в крепостное состояние»3. Русской народной жиз-
ни, по мнению Н. Данилевского, свойственно от-
сутствие какой бы то ни было нетерпимости, кото-
рое нередко оборачивалось против самого населе-
ния России: «Можно еще указать на чуждые всякой 
насильственности отношения как русского наро-
да, так и самого правительства к подвластным Рос-
сии народам, чуждые до такой степени, что неред-
ко обращаются в несправедливость к самому корен-
ному русскому народу. Тот же характер имеет и вся 
внешняя политика России, также нередко к ущербу 
России»4.

В методологическом плане идея многонацио-
нального единства народов, вероятнее всего, в пер-

1 Лебедев С. А. Философия науки.
2 Заведующий кафедрой философии Академии государ-

ственной противопожарной службы МЧС России (Москва), 
доктор философских наук, профессор, заслуженный работ-
ник высшей школы РФ. Почетный сотрудник МВД. Полков-
ник внутренней службы в отставке. Автор свыше 100 научных 
публикаций, в т. ч. книг: «Эстетическая культура и личность», 
«Высокий критерий искусства», «Европейский кодекс поли-
цейской этики и направления его реализации в служебной 
деятельности», «Проблемы духовной культуры современного 
российского общества»; статей в научных сборниках: «Про-
блемы соотношения морали и права в философии», «Творче-
ство как принцип антропогенеза», «Толерантность в культуре 
и процесс глобализации» и др.

3 Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М., 2003. С. 184.
4 Там же. С. 186.

вую очередь коррелирует с концепцией всеединства 
В. Соловьева: «Тело Христово как организм совер-
шенный не может состоять из одних простых клето-
чек, а должно заключать и более сложные и крупные 
органы, каковые здесь естественно представляются 
различными народностями… и если христианство 
не требует безличности, то оно не может требовать 
и безнародности»5. Мыслитель на обширном исто-
рическом материале (Италия, Испания, Франция 
и др.) показывает, как нации в процессе своего куль-
турного формирования «осуществляли в себе иде-
ал всечеловечества». Например, итальянцы, дости-
гая громадных высот в своем национальном твор-
честве, тем самым становились значимыми и для 
других народов. Чем значительнее национальные 
духовные достижения, тем более они и осуществля-
ют в себе «идеал всечеловечества». Национальные 
по духу Достоевский и Толстой, выразившие духов-
ные страдания и искания русских, стали всемирно 
признанными, точно так же, как Петрарка и Лео-
нардо да Винчи.

Евразийство, возникшее в 1920–1930-е годы 
в русском зарубежье, стало продолжением духов-
ных исканий В. Соловьева и других русских мыс-
лителей. Несмотря на то что евразийскому проек-
ту не дано было реализоваться, нельзя не отметить, 
что евразийство является свидетельством напряжен-
ных поисков русскими людьми путей в направле-
нии воссоединения культур, мечтаний о всеединстве 
церкви и человечества, сохраняющем национально-
индивидуальные черты. Кроме того, появление ев-
разийства — еще одно свидетельство глубоко укоре-
ненной в чувственно-эмпирической и рационально-
теоретической практике русских идей терпеливости 

5 Соловьев В. С. Оправдание добра // Соловьев В. С. Соч. : 
в 2 т. М., 1990. Т. 1. С. 365–366.
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