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ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЕ МАТРИЦЫ РОССИИ И ЗАПАДА: 
ПРОБЛЕМЫ ВЗАИМОПОНИМАНИЯ И МЕЖКУЛЬТУРНОГО ДИАЛОГА

Конструктивный1и взаимополезный диалог, 
в том числе и межкультурный, — это диалог раз-
ностей на почве общего (М. М. Бахтин). К сожале-
нию, ценностно-нормативное пространство «об-
щего» в западноевропейской и русской культурах 
уже несколько веков неуклонно сокращается, бло-
кируя целенаправленные попытки народов понять 
друг друга. «Зона» непонимания образовалась в 
двух системообразующих сферах, из которых скла-
дывается духовная матрица цивилизации: в модели 
социально-экономического устройства и в этиче-
ской концепции человека. Истоки цивилизацион-
ного конфликта уходят вглубь веков — в те време-
на, когда закладывались мировоззренческие основы 
социально-экономической парадигмы западной ци-
вилизации и формировалось духовное ядро русской 
культуры. 

Безусловно, русская культура изначально фор-
мировалась как культура христианская, европей-
ская (о чем неоднократно говорил и писал акаде-
мик Д. С. Лихачев). Первое и самое глубокое «окно 
в Европу» было прорублено князем Владимиром — 
«окно» в духовный мир Византии, откуда на Русь 
пришла аутентичная, подлинная христианская тра-
диция, органично впитавшая гуманистический па-
фос и энергетику античной культуры. Более того, 
русская культура не просто есть разновидность ев-
ропейской христианской культуры, но ее концен-
трированное выражение, ее сохранившееся в исто-
рическом времени духовное ядро. Именно русская 
культура смогла сохранить во всемирном масштабе 
идущий еще со времени Нагорной проповеди Хри-
ста этический идеал, который содержится уже в са-
мых ранних литературных текстах2. Иными словами, 
уже на самых ранних этапах формирования русской 
духовности были заявлены ключевые христианские 
ценности, на основе которых формировались со-
ответствующие им человеческие качества: любовь, 
сострадание и прощение, равнодушие к материаль-
ному благополучию и человеческая солидарность3. 

1 Профессор кафедры философии и культурологии 
СПбГУП, доктор педагогических наук, доктор культуроло-
гии, заслуженный деятель науки РФ. Автор ряда научных и 
учебных публикаций, в т. ч.: «Проектирование маркетинго-
вых коммуникаций. Рекламные технологии. Связи с обще-
ственностью. Спонсорская деятельность», «Отечественная 
культура как предмет культурологии», «Основы социокуль-
турного проектирования», «Становление культурологиче-
ской парадигмы» и др. 

2 Уже в «Слове о законе и благодати» первого русского 
митрополита Илариона (первая половина ХI в.) была заяв-
лена идея духовной самобытности культуры, утверждались 
великая христианская ценность свободы личности и отрица-
ние моральной целесообразности закона Ветхого завета («за-
кон Моисеев отошел, а Благодать и истина всю землю испол-
нили, и вера на все языки простерлась и на наш народ рус-
ский»).

3 Д. С. Лихачев показывает, как эта морально-этическая 
линия позднее получила развитие в русских летописях, 
в древнерусской иконописи, в агиократической литерату-
ре — в любимых народом незатейливых книжечках для се-

Русская культура сохранила дух и сущность подлин-
но христианской культуры (а значит, и подлинно ев-
ропейской) вопреки всем выпавшим на ее долю со-
блазнам и тяжким испытаниям (а может быть, и бла-
годаря им). 

Культура Западной Европы складывалась, безу-
словно, как христианская, но со временем она утра-
тила духовную сущность христианства. «Духовной 
развилкой», где разошлись пути русской и западно-
европейской культуры, стали XV–XVI века. Именно 
в те времена Русь начинает осознавать свою культур-
ную миссию во всемирной истории, суть которой 
была схвачена формулой: «Москва — Третий Рим»4. 
И уже на основе осознания этой великой миссии 
«русская идея» впоследствии приобретает государ-
ственный, национально-политический характер, 
успешно решая объединительные и экспансионист-
ские задачи.

Европа примерно того же периода пережива-
ет этап реформирования с противоположным век-
тором движения. Этот период известен как Рефор-
мация, которая была обусловлена глубинным ду-
ховным кризисом западноевропейской культуры. 
Именно тогда сформировалась новая идеология 
(в рамках кальвинизма, протестантизма), составив-
шая основу современной западной цивилизации 
(видимым толчком для реформ стали пороки церк-
ви позднего средневековья — торговля индульген-
циями, продажность, разврат и т. д.). 

Ядром социально-экономической парадигмы за-
падной цивилизации стала капиталистическая мо-
дель жизнеустройства, которая начала складываться 
еще в XVI–XVII веках и продолжила свою духовную 
экспансию в интеллектуальном пространстве Евро-
пы XVIII века5. Процесс становления и культурной 
легитимации капиталистической системы носил 
концептуальный, ценностный, идеологический ха-
рактер и состоял в принципиальной корректировке 
(а по сути, в смене) цивилизационного этоса хри-
стианской культуры. 

мейного чтения описывалось житие православных святых, 
которые в своей земной биографии максимально полно во-
плотили христианскую сущность человеческой жизни: лю-
бовь и милосердие в отношениях с ближними, свободу как 
предпосылку выражения божественной природы человече-
ского духа, нестяжательство и страдание, социальную спра-
ведливость и соборность.  

4 Эта миссия впервые была заявлена в послании псков-
ского инока Филофея Великому князю московскому Васи-
лию: «все христианские царства пришли к концу и сошлись 
в едином царстве нашего государя, и это — российское 
царство: ибо два Рима пали, а третий стоит, а четвертому 
не бывать». 

5 Анализ динамики становления капиталистической па-
радигмы в ее ценностном аспекте содержится в работах поль-
ского ученого А. Хиршмана (актуальность идей которого для 
понимания сегодняшнего цивилизационного кризиса пред-
ставлена в статье В. П. Макаренко «Теория капитализма: ту-
пик социального знания?» (см.: Социологические исследова-
ния. 2001. № 3)).
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Как известно, в докапиталистических обществах 
на протяжении многих столетий доминировал ге-
роический этос с его идеалом «славы», а стяжатель-
ство воспринималось (как в христианской, так и 
в мусульманской культурах) как грех, признак нрав-
ственной неполноценности, удел социальных изго-
ев. Соответственно, культура того времени торговлю 
и промышленность воспринимала как воплощение 
жадности, скупости и жестокости. Согласно М. Ве-
беру, в Новое время на смену «героического этоса» 
пришел буржуазный этос протестантской этики, ко-
торый «реабилитировал» торгово-промышленную 
деятельность, придав ей статус религиозного служе-
ния: такого рода занятия стали рассматриваться как 
достойные христианина.

Корректировка христианской духовной матри-
цы началась с попыток создать новую теорию госу-
дарства, более совершенную систему политического 
управления (Макиавелли, 1469–1527). В их основе 
лежал пессимистический взгляд на природу челове-
ка. Логика размышлений была такова: в своей жиз-
ни люди руководствуются страстями, что превра-
щает человеческую историю в цепь бессмысленных 
жестокостей. История культур и цивилизаций зна-
ет два пути обуздания человеческих страстей: путем 
ужесточения насилия и с помощью моральных огра-
ничений. Но оба варианта в конечном счете не спо-
собны конструктивно решить проблему: вера и раз-
ум бессильны в своем стремлении обуздать челове-
ческую греховность, а христианская мораль не смог-
ла улучшить «человеческую природу». Значит, надо 
найти более эффективные методы совершенство-
вания людей и управления обществом. Так начался 
поиск средств, образующих альтернативу христиан-
ской морали. Появился «третий» рецепт, который 
привел к повороту в социальной мысли: использо-
вать человеческие страсти для достижения «обще-
го блага»1. В основе «третьего пути» лежала смена 
критериев моральной оценки человеческих стра-
стей, которым надо было обеспечить культурную 
легитимацию. Его исходная позиция такова: люди 
руководствуются эгоизмом, жаждой власти, стрем-
лением к наслаждению, корыстью; страсти сильнее 
веры и разума, они деструктивны по своей природе, 
порождают главные несчастья человеческого рода: 
войны, голод и мор. Но справедливый социальный 
порядок может быть построен на основе взаиморе-
гулирования страстей. Теоретическое «оправдание» 
страстей началось с рождения идеи о их взаимопо-
жирании, о способности страстей ограничивать друг 
друга (Бэкон, 1561–1626; Спиноза, 1632–1677). Поз-
же родилась концепция равновесия страстей (Юм, 
1711–1776), согласно которой одни страсти (жад-
ность, алчность, корысть) можно использовать для 
усмирения других страстей — тщеславия, плотских 
и властных желаний. Так постепенно сложилась те-
ория управления социальным прогрессом посред-
ством «продуманного установления одной стра-

1 Эти «рецепты» до сих пор образуют основу наиболее 
распространенных вариантов идеологии, социальной теории 
и политики. 

сти против другой»2. Окончательная реабилитация 
страстей произошла в эпоху Просвещения, кото-
рая стала воплощать в жизнь концепцию улучше-
ния мира с помощью страстей, придав последним 
статус «управляемых интересов» (Юм). Реабилита-
ция страстей выражала оптимистическое представ-
ление, прежде всего французских материалистов, 
о возможности «улучшения и исправления» чело-
веческой природы. Впоследствии идея использова-
ния страстей для «общего блага» стала фундаментом 
политической экономии и стержнем идеологии ли-
берализма. 

Главной («привилегированной») страстью ста-
ла алчность, которая получила положительную 
оценку и была наделена способностью обузды-
вать другие страсти, уравновешивать и усмирять 
деструктивные человеческие импульсы, то есть 
другие страсти (Гельвеций, 1715–1771). Алчность, 
которая раньше квалифицировалась как опасная 
страсть (а в первоначальном христианском кон-
тексте — как самая отвратительная, убивающая в 
человеке его душу), теперь стала свидетельством 
добродетели индивидов, она получила культурную 
легитимность и стала господствовать над миром3. 
И если прежде пиетет перед деньгами и благополу-
чием считался свойством рабов, лакеев и просто-
народья, то теперь страсть к наживе стала залогом 
«светлого будущего». «Делание денег» было назва-
но «интересом» и стало рассматриваться как ста-
бильная и спокойная страсть, а само понятие «ин-
тереса» получило нейтральную моральную оценку 
и теоретический статус4. 

Обоснование спасительной роли «интересов» 
стало главной интеллектуальной тенденцией Нового 
времени. «Интересы» были отождествлены с мате-
риальной выгодой и пользой, то есть с разумом; они 
стали восприниматься в качестве посредника меж-
ду страстями и разумом — как пространство свобо-
ды от разрушительных страстей и бессильного разу-
ма. Сложилось представление о том, что развитие 
экономики способно улучшить как социаль ный и 
политический строй, так и человеческую природу. 
Со временем моральные оценки перешли в поли-
тические постулаты и получили статус онтологиче-
ских основ и гносеологических принципов соци-
альной философии и политики Нового времени5. 
И эту главную задачу, подчеркивает А. Хиршман, 
выполнили философы. Социально-политические 
результаты такой духовной революции значитель-
ны: на смену «аристократам духа» пришли люди, 
стремящиеся к удовлетворению материальных ин-

2 См.: Hirschman A. Namietnosei i interesy: u intelektualnych 
zrodel kapitalizmu. Krakow, 1997. С. 34. 

3 Слова «страсти» и «жадность» (с отрицательным смыс-
лом) были заменены нейтральными «пользой» и «интересом». 

4 См.: Hirschman A. Op. cit. С. 47.
5 Идея «равновесия страстей» затем была использована 

в политике «отцами-основателями» США и вождями Фран-
цузской революции для обоснования и реализации принци-
пов разделения власти и социального договора. На этих ил-
люзиях держится теория и практика демократии и связанная 
с нею парадигма социальной мысли Нового времени (См.: 
Hirschman A. Op. cit. С. 34). 
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тересов, — люди, которые ранее были презираемы 
аристократией (различные социальные маргина-
лы, из которых сформировались ростовщики, куп-
цы, промышленники); сфера экономики и между-
народной политики вышла из-под контроля разу-
ма и христиан ских принципов морали. Но эта кон-
цепция в итоге оказалась для европейской культуры 
«миной замедленного действия»: в основе интереса 
оказалась худшая из человеческих страстей — алч-
ность, которая, как показала история, парадоксаль-
ным образом резонирует с другими «грехами», под-
держивая и стимулируя их антикультурные энергии 
и проявления. Жизнь показала, что страсти деструк-
тивны по своей сути, и цивилизация, основанная на 
их утверждении, не имеет перспектив в масштабах 
исторического времени. 

Именно взаимоисключающие векторы ценност-
ной устремленности культурных систем обеспечива-
ли низкую эффективность процессов межкультур-
ного диалога России с западным миром. Оппозиция 
русской культуры и западной цивилизации как вза-
имоисключающих систем очевидна: если культура 
утверждает духовность, социальность, соборность, 
она стыдлива и греховна, то цивилизация агрессив-
на и самодостаточна, она не знает стыда и греха; 
если в культуре действуют моральные регуляторы, 
то в цивилизации доминирует сила и внешние фор-
мы принуждения, основанные на законе. Русская 
культура, которая была изначально основана на цен-
ностях аутентичного христианства (в его православ-
ном варианте), сохраняя свою духовную матрицу на 
протяжении многих веков, не могла «понять» пред-
ставителя западного мира с его рациональностью, 
выгодой, страстью к наживе. «Идеальная» устрем-
ленность русского сознания была сущностной мен-
тальной чертой нашего бытия: народ демонстри-
ровал в истории глубинную жажду «космического 
преображения» жизни, он готов был отдать все свои 
силы и «положить живот» во имя спасения Святой 
Руси, защиты Отечества, строительства коммуниз-
ма и т. д. Эта идеальная доминанта (и мотивация) 
была глубоко встроена в духовную матрицу культур-
ного организма. В начале ХХ века русский народ не 
захотел строить «капиталистический рай», а взялся 
за строительство «Царства Божия» на земле, кото-
рое он воспринимал не как результат эволюции на-
стоящего, а как чудо космического масштаба. И как 
только вера в чудо была потеряна, включилась энер-
гия тотального нигилизма и такого же космического 
саморазрушения. И сегодня только духовно слепые 
вожди не могут понять простую вещь: русский чело-
век не хочет и не будет строить мир материального 
благополучия без его идейной основы. 

Но с момента «буржуазной революции» 1990-х го-
дов духовная матрица отечественной культуры была 
подвергнута жесточайшей деструкции: последова-
тельно разрушалась система ее ценностных коор-
динат, в том числе и путем некритичного заимство-
вания и насильственного внедрения американи-
зированных экономических и политических моде-
лей, которые зарождались на принципиально иной 

ценностно-нормативно почве западноевропейской 
культуры1. Погружение народа в «капиталистиче-
ский рай» стал самоубийственным с точки зрения 
духовности проектом — утверждаемый и по сегод-
няшний день в теле российской духовности антро-
пологический тип «неоязычника» зародился в не-
драх западной цивилизации, которая давно уже сме-
нила свою христианскую духовную матрицу и сейчас 
открыто исповедует финансовый успех, аморализм 
и гедонистический индивидуализм. Параллельно с 
утверждением «человека языческого» идет «зачист-
ка» духовно-нравственных основ «русскости». Этот 
процесс существенно усилился с развитием средств 
коммуникации и приходом новых эффективных 
технологий обработки массового сознания, которые 
активно используются в деле разрушения традици-
онных моральных норм, размывания представлений 
о норме и патологии, о добре и зле. 

Сегодня капиталистическая модель пережи-
вает кризис, который касается не только реаль-
ной экономики, но и концептуальных оснований 
бытия человека и общества. В цивилизационном 
плане базовая причина кризиса — исчерпанность 
доминирующей мировой парадигмы: губительные 
последствия развития капиталистической моде-
ли экономики не совместимы с перспективой 
выживания человечества2. «Итоги» капитализма 
впечатляют: он разрушил европейскую «высокую» 
культуру, воплотившую великие духовные ценно-
сти христианства; изменил антропологический 
тип человека христианской цивилизации; капи-
тализм во многом определил кризис неевропей-
ских цивилизаций, оказывая «продуктами распа-
да» массовой культуры репрессивное в духовном 
плане воздействие на сознание и поведение чело-
века «третьего мира». Капиталистическая модель 
жизнеустройства поставила под угрозу существо-
вание человеческой цивилизации в целом: сегод-
ня очевидно, что капиталистический кризис будет 
протекать в условиях борьбы растущего населения 
за уменьшающиеся ресурсы (в том числе продо-
вольствие и воду), и неизбежно встанет вопрос о 
сокращении численности населения, что может 
поставить на повестку дня вопрос о роде Homo3. 
В контексте происходящего довольно мрачными 
выглядят перспективы человеческого рода: «Мир 
доживает последние относительно спокойные де-
сятилетия перед кризисом-матрешкой, аналогов 
которому не было и который, похоже, сметет не 

1 К сожалению, в последние годы такое заимствование 
характерно и для сферы образования, которое выступает 
основным институтом сохранения культуры народа.

2 «Управляемая сверху» и «смешанная» экономика также 
не являются эффективными средствами решения социаль-
ных проблем, а потому не могут считаться образцами для 
подражания (См.: Hirschman A. Op. cit.).

3 В то же время отечественные ученые (и особенно пред-
ставители либеральной интеллигенции) продолжают счи-
тать, что беды России — в непоследовательности капитали-
стического развития. Это свидетельствует о кризисе совре-
менного социального знания, которое не в состоянии понять 
происходящее, описать возможные последствия и предло-
жить модели корректировки.
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только капитализм с его сторонниками и против-
никами, но всю посленеолитическую цивилиза-
цию. И если человечеству удастся, пусть сокра-
тившись в численности до 0,5–1,0 млрд пережить 
его, то новый социум скорее всего будет отличать-
ся от Цивилизации не меньше, чем она отличалась 
от Палеолита. Некоторые контуры постперелом-
ного мира уже видны»1.

В настоящее время ответственно мыслящие гума-
нитарии — как России, так и стран Западной Евро-
пы — озабочены пониманием истоков кризиса евро-
пейской цивилизации и выработкой новых парадигм 
бытия человека и общества2. И надвигающаяся беда, 
как это ни парадоксально, становится площадкой для 
межкультурного диалога и взаимопонимания пред-
ставителей различных цивилизационных матриц.

С. Т. Махлина3

ВОСТОК НА ЗАПАДЕ

Восток1и2Запад3— две формы цивилизации, по-
стоянно взаимодействующие и взаимовлияющие 
друг на друга. Однако это сопоставление одного с 
другим отнюдь не является бесконфликтным и гар-
моничным. О давнем противостоянии Востока и За-
пада — роман Ф. Гримберг «Небесная дорога люб-
ви, или Арахна». В предисловии она пишет: «и Арах-
на, и ее отец, красильщик тканей, — люди этого 
античного Востока, мастера Малой Азии… И зна-
чит… вызов, брошенный Арахной богине Афине, 
покровительнице одноименного с богиней города-
государства, — это… вызов, брошенный Востоком 
Европе… тема соперничества, “дружбы-вражды” 
Европы и Востока заставила обратиться к самым 
разным материалам, версиям, теориям…»4

Из-за этого противостояния Запада и Востока 
возникают разного рода перекосы в оценке их вза-
имного одновременного притяжения и отталкива-
ния. Показательна в этом отношении весьма спор-
ная, но глубокая и хорошо фундированная книга, 
демонстрирующая эрудированность и тонкость 
ума Эдварда Вади Саида «Ориентализм. Западные 
концепции Востока»5. Книга эта была написана в 
1978 году, но актуальность и интерес к ней продол-
жают привлекать внимание многих авторов. Одна-
ко в основном эту работу критикуют — как запад-
ные исследователи, так и представители Востока. 
Правда, сам автор пишет, что «хотя в исследова-
нии затронут широкий круг авторов, книга далека 
от того, чтобы быть исчерпывающей историей или 
общим обзором ориентализма»6. Несколько ранее, 

1 Фурсов А. Прощальный поклон капитализма. Статья 
вторая.URL: http://yablor.ru/blogs/andrey-fursov-konec-tretey-
epohi-4-krizis-bibleyskogo-proekta/728907

2 Либеральные идеологи капиталистической модели ока-
зались в ситуации интеллектуального бессилия объяснить 
причины экономического кризиса и продолжают настаивать 
на этой модели как единственно возможной. 

3 Профессор кафедры теории и истории культуры Санкт-
Петербургского государственного университета культуры и ис-
кусств, доктор философских наук, заслуженный работник 
высшей школы РФ. Автор свыше 330 научных публикаций, 
в т. ч. 13 монографий: «Семиотика культуры и искусства», 
«Тесты по истории искусства древнего и средневекового Вос-
тока», «Русская философия и художественная культура Рос-
сии», «Язык искусства в контексте культуры» и др. 

4 Гримберг Ф. Небесная дорога любви, или Арахна : роман. 
М. : РИПОЛ классик, 2005. С. 5. 

5 Саид Э. В. Ориентализм. Западные концепции Востока. 
СПб. : Русский Мiръ, 2006.

6 Там же. С. 41.

он подчеркивает, что, «несмотря на значительное 
число упоминаемых мною книг и авторов, гораз-
до большее их число пришлось оставить без вни-
мания. Для моей аргументации, однако, не так уж 
важны ни исчерпывающий список имеющих от-
ношение к Востоку текстов, ни четко очерченный 
список текстов, авторов или идей, в совокупности 
образующий канон ориентализма»7. Именно эта 
неполнота, подбор специальной литературы, соот-
ветствующей постулируемой концепции, приводит 
к искажениям, с которыми не согласны современ-
ные исследователи. Конечно, связано это в первую 
очередь с особенностями личности автора. Эдвард 
Саид прямо указывает: «Бо �льшая часть из личных 
инвестиций в это исследование происходит из осо-
знания моей собственной принадлежности к “Вос-
току” в качестве ребенка, росшего в двух британ-
ских колониях… Мое исследование ориентализма 
было такой попыткой построить список оставших-
ся на мне, восточном человеке, следов культуры, чье 
доминирование являлось таким мощным фактором 
жизни для всех людей Востока»8 (курсив мой. — 
С. М.). Он верно пишет: «Еще никому не удавалось 
отделить ученого от обстоятельств его жизни, от 
его причастности (сознательной или бессознатель-
ной) к определенному классу и набору убеждений, 
социальной позиции, или же просто от его вклю-
ченности в общество»9. Все это с несомненностью 
отразилось в книге Эдварда Вади Саида. По сути 
верно показано взаимовосприятие этих двух циви-
лизаций в терминах Своего и Чужого: «выявлению 
различий между знакомым (Европа, Запад, “мы”) 
и незнакомым (Восток, “они”)»10.

В книге четко разделяются понятия восток и Вос-
ток: «Определенные ассоциации с востоком (East) — 
не столь уж невежественные, но и не вполне гра-
мотные — неизменно группируются вокруг понятия 
Востока (Orient)»11. При этом Восток, как правило, 
отождествляется с исламским Востоком: «Если тер-
мин “Восток” (Orient) понимали как-то иначе, не-
жели как синоним азиатского востока (East) в целом 
или как общее обозначение всего далекого и экзо-
тического, то наиболее строгое его понимание ка-

7 Саид Э. В. Указ. соч. С. 12.
8 Там же. С. 44.
9 Там же. С. 20.
10  Там же. С. 68.
11  Там же. С. 88.

BokshitskayaVI
Rectangle

BokshitskayaVI
Rectangle

BokshitskayaVI
Rectangle


