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не повторяемая текстовая структура, воспринимает-
ся каждый раз не как новое, не как другое произве-
дение, но лишь как оптимальное для той или иной 
художественно-коммуникативной ситуации вопло-
щение одного, единого по своей сути произведения, 
одной песни, одного инструментального творения, 
более того — даже как та же самая песня, тот же 
самый наигрыш…

История этномузыкологии — это в значительной 
мере история поисков учеными объяснения данно-
го феномена. 

Один из путей решения опирается на априор-
ное универсалистское заблуждение (по образному 
определению классика этномузыкознания ХХ века 
Е. В. Гиппиуса) — видеть в основе разных исполни-
тельских или региональных версий (!) некий «изна-
чальный» или «воображаемый певцом или музыкан-
том» текст-прообраз, текст-архетип и затем моде-
лировать его (воздействие опыта восприятия пись-
менной, композиторской музыки с ее изначальным 
нотным текстом здесь очевидно). Отработаны даже 
методы построения такой модели на основании мо-
делирования ритмического архетипа (К. В. Квитка, 
В. Л. Гошовский и др.), вертикального сопоставле-
ния вариантов и поиска общих тонов или ладомело-
дических центров, так называемого мелодического 
типа (И. И. Земцовский) и т. д. В этом же контексте — 
поиск песенной парадигмы, трактуемой как формула 
возможного набора вариантов, отсюда и трактовка 
жанра как совокупности определенных групп песен 
(наиболее последовательна здесь С. И. Грица). Теза-
урус носителей письменной традиции сказывается и 
в соответствующих формах исполнительской интер-
претации, ориентированной (вольно или невольно) 
на некий «основной», «исходный» мотив.  

Более продуктивным, в особенности в контек-
сте поисков путей перенимания и соответственно 
континуации аутентичных форм музицирования 
и передачи традиции, нам видится представление 
о каждом реальном исполнительском музыкально-
этнографическом факте как элементе множества 
возможных текстов (в математическом смысле), 

объединенных общими законами структурирова-
ния (в том числе артикулирования) в рамках худо-
жественной системы, воспринимаемой традицией 
как одно целостное, единое произведение, единая пес-
ня, танец, наигрыш. 

В связи с этим чрезвычайной осторожности тре-
бует и терминология, в частности употребление по-
нятий «импровизация», «варьирование», «интер-
претация», «исполнение». Ведь условия коммуника-
ции при нормативном, изначальном, традицион ном 
функционировании этнической музыки не позволя-
ют ни репродуцировать какую-либо единую тексто-
вую структуру, ни варьировать, то есть изменять, на-
рушать ее цельность в рамках действующих границ 
данного множества. 

Расширение круга документированных (зафик-
сированных любыми видами аудиовизуальной тех-
ники) аутентичных реализаций в рамках каждой 
песни, каждого инструментального произведения, 
каждого танца, каждой игровой композиции, вы-
явление принципов исполнительского порождения 
«правильного» (для соответствующего типа комму-
никации) текста, а также стационарное и аналитиче-
ски контролируемое обучение у традиционных ма-
стеров этнической музыки, народных певцов, му-
зыкантов, лицедеев, безусловно, должно повысить 
уровень достоверности представлений исследовате-
ля и вторичного интерпретатора, транслятора этни-
ческой музыки. 

В противном случае его интерпретации будут об-
ладать лишь технологическими, а отнюдь не сущ-
ностными отличиями от трактовок традиционной 
песни академическими или поп-музыкантами, так 
называемыми народными хорами, оркестрами на-
родных инструментов, поп-группами, ансамблями 
этно, этно-поп, этно-рок и т. д.

Реализация того или иного вектора трансля-
ции, естественно, существенно усиливается соот-
ветствующими действиями мастеров современных 
форм массовой трансляции, звукорежиссеров, соз-
дателей телевизионных, радио-, видео- и мультиме-
дийных программ.

А. Н. Медушевский1 

ДИАЛОГ КУЛЬТУР: КОГНИТИВНАЯ ТЕОРИЯ И АНАЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ

Возможности1и пределы диалога культур опреде-
ляются изменением социальных отношений и взаи-
модействий, эмпирической базой исследований, 
принятыми познавательными методами. В гумани-

1 Главный редактор журнала «Российская история», глав-
ный научный сотрудник Института российской истории РАН 
(Москва), ординарный профессор Высшей школы экономи-
ки, доктор философских наук. Автор более 350 публикаций, 
в т. ч. книг: «Утверждение абсолютизма в России», «История 
русской социологии», «Демократия и авторитаризм: россий-
ский конституционализм в сравнительной перспективе», 
«Сравнительное конституционное право и политические ин-
ституты», «Проекты аграрных реформ в России XVIII — нача-
ла XXI ве ка», «Теория конституционных циклов», «Размышле-
ния о современном российском конституционализме» и др. 

тарном познании ХХ века констатируются трудно-
сти, связанные как с отсутствием теории, адекват-
ной современному состоянию науки, так и с отсут-
ствием четких понятий, которыми могли бы опери-
ровать разные области знаний. Основная причина 
этих трудностей — несоответствие традиционных 
методов познания новой социальной реальности. 

Три основные проблемы приобрели ключевое 
значение в новейшее время: глобализация, инфор-
матизация и познание «другого», то есть мотивация 
поведения индивида, картина мира которого отли-
чается от установившихся стереотипов данной ци-
вилизации. Первый из этих процессов — глобали-
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зация — привел к разрушению устойчивых, исто-
рически сформировавшихся границ культурной и 
национальной идентичности, а его следствием ста-
ло крушение европоцентризма как доминирующе-
го подхода гуманитарных наук и связанных с ним 
иерар хических приоритетов (постепенное осозна-
ние этого процесса проходило по мере расширения 
контактов с обществами, ранее находившимися на 
пери ферии магистрального пути мирового разви-
тия). Второй процесс — информатизация (рост объ-
ема информации и скорости ее распространения в 
результате появления новых технологий) — уже к се-
редине ХХ века привел к крушению линейной мо-
дели истории (поскольку стал возможен непосред-
ственный обмен информацией между представи-
телями разных культур вне учета их исторического 
генезиса). Третий процесс — познания «другого» — 
связан с необходимостью восприятия чужой культу-
ры и мотивации поведения (человеческой одушев-
ленности) и ее интерпретации в нейтральных науч-
ных понятиях (то есть таких, которые не были бы 
перенесены автоматически из одной культуры в дру-
гую как эталон для сравнения). 

Общим результатом этих процессов стал кризис 
традиционной, восходящей к метафизическим и эво-
люционистским философским доктринам XIX века 
методологии гуманитарного познания. Он проявился 
в отказе от системности концепции мировой исто-
рии, в отрицании звания истории как полноцен-
ной науки (известное противопоставление наук о 
природе и наук о духе, выдвинутое в немецкой нео-
кантианской философии истории начала ХХ в.), от-
рицании сравнительного метода как способа позна-
ния общественных закономерностей и явлений (как 
идео графических — неповторимых и уникальных), 
наконец, в отсутствии единых критериев доказа-
тельности в гуманитарном познании. Это приводит 
многих современных исследователей к выводу о не-
возможности исторического познания в принципе 
или, во всяком случае, невозможности такого по-
знания как строго научного.

Диалог культур предполагает обращение к исто-
рии как науке, но последняя нуждается в радикаль-
ном изменении методов познания и повышении до-
казательности и сравнимости выводов. История мо-
жет быть наукой в том случае, если имеет реальный, 
доступный для повторных интерпретаций и, следо-
вательно, стабильно существующий объект; опира-
ется на данные такого объекта, который охватывал 
бы человечество в целом (исторический процесс); 
этот объект должен отвечать главному условию, то 
есть выражать системообразующее свойство фено-
мена человека. Эти три параметра присутствуют в 
новой теории когнитивной истории, которая видит 
решение проблемы доказательности в изучении це-
ленаправленного человеческого поведения. Разви-
ваясь в эмпирической реальности, данное поведе-
ние неизбежно сопровождается фиксацией резуль-
татов исследования, созданием интеллектуальных 
продуктов. Эти последние и становятся отправной 
точкой доказательного исторического познания, 

возможного на основе методов классического ис-
точниковедения. 

Таким образом, когнитивная история в широком 
смысле есть наука о культуре — человеческом мыш-
лении, которое проявляет себя созданием интеллек-
туального продукта вовне, а также информационно-
го продукта своей целенаправленной деятельности 
(с позиций исторической науки он выступает в ка-
честве исторического источника, содержащего на-
меренно заложенную создателем и ненамеренную 
информацию). Теория и методология когнитивной 
истории, разработанная выдающимся российским 
ученым О. М. Медушевской (1922–2007), стала ре-
зультатом научного синтеза ряда новых и вполне тра-
диционных направлений гуманитарного знания — 
информатики и так называемых когнитивных наук 
(изучающих человеческое мышление), с одной сто-
роны, и историографии, источниковедения, струк-
турной лингвистики, антропологии — с другой. Речь 
идет о новом синтезе теории информации и мето-
дологии классического источниковедения, получи-
вшего особое развитие в России ХХ века1.

Диалог культур не может обойти проблему ка-
чества информации. Информационные техноло-
гии изменили восприятие мира, став между иссле-
дователем и историческим источником: это приве-
ло, с одной стороны, к быстрому неконтролируемо-
му увеличению объема информационного ресурса, 
но с другой — резко снизило качество информации 
(которая часто не подвергается необходимой кри-
тической проверке и в возрастающей степени ста-
новится объектом манипулирования). Это актуали-
зирует новую интерпретацию методов критическо-
го анализа информации и вообще теоретического 
источниковедения применительно к современной 
эпохе. Именно разработка теории и методов рабо-
ты с информацией будет в дальнейшем определять 
качество и достоверность информационного ресур-
са научных исследований, селекцию отбираемых 
источников и направления их классификации, сле-
довательно, и степень адекватности научных пред-
ставлений. Несомненным приоритетом современ-
ной теории и методологии истории становится про-
движение к исторической аналитике доказательного 
и точного знания2.

На этой теоретической основе (методов когни-
тивных наук) возможно расширение границ диалога 
культур при решении следующих аналитических за-
дач: определения критериев достоверности научного 
знания как центральной проблемы методологии и 
теории истории и источниковедения, выработки на 
этой основе отношения к различным направлени-
ям и школам в современной теории исторического 
познания; изменения баланса междисциплинарных 
отношений исторической науки; выяснения инно-

1 Медушевская О. М. Теория и методология когнитивной 
истории. М., 2008; Она же. Теория исторического познания : 
избр. произведения. — СПб., 2010.

2 Подробнее см.: Когнитивно-информационная теория 
как новая философская парадигма гуманитарного позна-
ния // Вопросы философии. 2009. № 10; Когнитивно-инфор-
мационная теория в современном гуманитарном познании // 
Российская история. 2009. № 4.
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вационной составляющей социологических, право-
вых, экономических и антропологических подходов 
для решения задач исторической науки. Смена па-
радигм (переход от нарративизма к когнитивной 
истории) ставит научное сообщество перед вполне 
реаль ной дилеммой: понимание истории как стро-
гой и точной науки (и тогда сохраняется значение 
разработки методов критической проверки данных 
и установления критериев доказательности выво-
дов) или восприятие ее как одной из разновидностей 
искусства (субъективного конструирования реаль-
ности), то есть следование релятивистским установ-
кам, размывающим научные методы (представлен-
ным в учениях постмодернистов, сторонников де-
конструктивизма, герменевтики или их последовате-
лей). Определение позиции исследователем зависит 
от ряда внешних факторов, выявляемых социо логией 
науки, но в то же время диктуется осознанным нрав-
ственным и интеллектуальным выбором.

В контексте новой ориентации когнитивной ме-
тодологии и аналитической истории актуальны ре-
зультаты обсуждения в российской исторической 
науке следующих приоритетных направлений: 

— методы исторических исследований и фор-
мулирование критериев достоверности научного 
знания; 

— критическое переосмысление историографи-
ческой традиции, необходимое для формирования 
новой научной этики и придания нового импульса 
исследовательской работе; 

— расширение проблематики методологических 
подходов в контексте модернизации, глобализации 
и информатизации; 

— научная постановка вариативности интерпре-
тационных концепций, конструирования моделей 
исторических процессов и реконструкция стратегий 
направленных социальных изменений в истории; 

— выяснение отношений исторической науки 
и социальной практики меняющегося мира, в част-
ности в области информационных технологий на-
правленных социальных изменений в истории. 

К числу ключевых проблемных областей долж-
ны быть отнесены: основы социальной и культурной 
адаптации индивида в условиях быстрых социаль-
ных изменений; конструирование информацион-
ной картины мира и социальной реальности по та-
ким параметрам, как пространство (географические 
рамки диалога цивилизаций), время (представления 
о прошлом и настоящем, основанная на них карти-
на будущего); смысл существования (когнитивные 
основы мотивации поведения). С этих позиций ре-
конструируются направления консолидации нацио-
нальной идентичности; крупные социальные ката-
строфы, причины возникновения и выход из них 
(опыт революций и реформ); формы собственности, 
их юридическое обоснование, факторы, определя-
ющие их смену и степень легитимности; выявление 
реальной социальной структуры и стереотипов со-
знания; формы правления — их правовые основы, 
политический режим, институты и их функциони-
рование; изменения правовых институтов и соци-

альных отношений в пространстве диалога цивили-
заций и обмена историческим опытом.

Современный этап российской истории позво-
ляет подвести итоги грандиозного социального экс-
перимента, связанного с веком революций, граж-
данских войн и коммунистического правления. Это 
подведение итогов чрезвычайно важно для поиска 
исторических и новых основ национального суще-
ствования, формирования идентичности, а также 
определения места страны в условиях глобализа-
ции — процесса превращения мира в единую эко-
номическую, технологическую и информацион-
ную систему. Проблема национальной идентично-
сти является одной из определяющих для ХХI века 
и включает ряд составляющих: параметры данной 
идентичности; определение того, являются они про-
дуктом исторического развития или результатом ис-
кусственного конструирования; понятие нации и ее 
интерпретации — гражданской (политической) на-
ции и этнической (культурной) нации. Соотноше-
ние таких понятий, как «народ», «нация», «этнос», 
имеет значение для анализа их применения в пост-
советской реальности (понятия «россияне», «рус-
ские», «соотечественники» и др.). Очевидно, что все 
эти проблемы имеют важную историческую состав-
ляющую — становление национальных государств, 
их основных признаков в истории (территория, 
гражданство, законодательство, институты власти, 
идеология, образование, символика, культура), — 
закладывая основу интеграционных и дезинтегра-
ционных процессов на современном этапе. 

В центре внимания — сопоставление и критиче-
ский анализ исторического опыта многонациональ-
ной Российской империи, советской модели реше-
ния национального вопроса и современных (пост-
советских) концепций национальной идентичности, 
связанных с ними политических трактовок нацио-
нального и государственного суверенитета, моде-
лей конфедерализма, федерализма и унитаризма, 
альтернатив дипломатического признания (или не-
признания) новых государств, историческая память, 
границы государства, соотношение конфессиональ-
ной и национальной идентичности, символика рос-
сийской государственности. В этой перспективе 
актуально обращение к проблемам периодизации, 
в частности к соотношению периодов Киевской 
Руси, Московской Руси, Петербургской империи, 
Советского Союза и Российской Федерации, ана-
лизу причин перехода от одних типов государствен-
ности к другим, социальным конфликтам, которые 
сопровождали их смену. Сравнение трех кризисов 
государства при переходе к Новому и Новейшему 
времени — Смутного времени начала XVII века, со-
циальных революций начала ХХ века и демократи-
ческой трансформации конца ХХ века — проводится 
по побудительным мотивам и началу возникновения 
(конфликт легитимности и законности); по логике 
разворачивания и движущим силам (какие социаль-
ные группы выступали за стабильность, а какие — 
за дезинтеграцию); по политическому выражению 
(спонтанный процесс социального разрушения 



365А. Н. Медушевский

и консолидация на новых конституционных осно-
вах); влиянию на стабильность государства (распад 
и восстановление во всех трех случаях); соотноше-
нию в этих конфликтах внутренних (социальная 
структура традиционного общества и ее модерни-
зация) и внешних факторов (войны, интервенция, 
дипломатия); институциональных параметров кон-
фликта (противостояние между законодательной и 
исполнительной властью, так называемое двоевла-
стие и последующее разрешение в пользу одной из 
ветвей власти). Это направление исследований от-
крывает возможности отыскания определенного ти-
пологического сходства переходных политических 
режимов, возникающих в ходе этих конфликтов, и 
их идеологических формул, сравнения конфликтов 
по социальным параметрам, продолжительности и 
динамике развития. 

Чрезвычайно важна возможность выхода из та-
ких кризисов, связанная с анализом историческо-
го опыта революций и реформ. Если ранее приори-
тетной проблематикой являлась история револю-
ций и движений социального протеста, то на совре-
менном этапе, как показывает ряд круглых столов, 
проведенных в Журнале «Отечественная история» (с 
2009 г. —«Российская история») к 90-летнему юби-
лею российских революций начала ХХ века, можно 
констатировать существенное изменение исследо-
вательской парадигмы: опыт революций выступа-
ет не конструктивным решением проблем, но, ско-
рее, интерпретируется как срыв модернизации в ее 
правовых формах — ретрадиционализация обще-
ства (восстановление архаичных институтов и пред-
ставлений, становившихся тормозом устойчивого и 
предсказуемого процесса социальных преобразова-
ний). Революция, если она не приводит к восстанов-
лению правового порядка, выступает скорее как ци-
вилизационная ловушка, способная поглотить до-
стижения предшествующего позитивного развития. 
Это делает актуальным обращение исследователей 
к другому способу социальных преобразований — 
реформам, направленным на модернизацию тра-
диционного общества. Этот путь интерпретирует-
ся как возможность позитивных изменений, причем 
включает различные технологии их осуществления. 
Прио ритетным направлением исследования стано-
вится сравнительный анализ и альтернативы фор-
мирования российской государственности, история 
государства и права (ранее практически исключен-
ная из сферы научного исследования для периода 
нового и новейшего времени), типология реформ, 
способов их осуществления в истории, возможности 
использовать их опыт (как позитивный, так и нега-
тивный) в современных преобразованиях. 

Основными направлениями дискуссий в рамках 
культурного диалога должны быть признаны соци-
альные корни и заимствования правовых норм и 
институтов; исторические конструкции разделения 
властей, парламентаризма, судебной системы; со-
поставимость форм правления и политических ре-
жимов в России и в других странах; значение исто-
рического опыта при выборе современной формы 

правления, конструкции федерализма и бикамера-
лизма, разделения функций институтов централь-
ного и местного управления и самоуправления при 
проведении современных конституционных, зе-
мельных, административных и судебных реформ; 
вопросы оптимальных и ошибочных институцио-
нальных решений; формирование гражданской 
службы и этических принципов ее функциониро-
вания. Все эти проблемы включают анализ измене-
ния культурных стереотипов, социальных отношений 
и правовых институтов в контексте процессов мо-
дернизации, глобализации и информатизации. В кон-
тексте этих подходов несомненную важность пред-
ставляет практика журнала «Российская история» 
по разработке проблемной области аналитической 
истории как теории исторических исследований 
и социальной практики1.

На основе теории когнитивной истории стано-
вится возможным выстраивание методов и кри-
териев доказательности и проверки знания; науч-
ное конструирование — построение модели (схема-
тически выраженной ситуации информационного 
обмена) для создания логически непротиворечи-
вой концепции социального (исторического) про-
цесса и прогнозирование — аналитический вклад, 
в ходе которого выявляются фазы процессов, про-
шедших в прош лом, и просчитывается наступление 
последу ющих фаз аналогично протекающих процес-
сов. Этот подход вполне реален в науках о приро-
де и применим по отношению к живым системам 
(науки о живом). Но он (вопреки известному нео-
кантианскому противопоставлению номотетиче-
ских и идиографических наук) осуществим и в сфе-
ре гуманитарного знания. Познаваемость социаль-
ного (исторического) процесса определяется тем, что 
созданные интеллектуальные продукты выступают 
как неотъемлемая составля ющая любой целенаправ-
ленной деятельности. Это дает истории стабильный, 
вещественный, доступный непосредственному изу-
чению реальный объект, следовательно, открывает 
перспективы полно ценного диалога культур с по-
зиций сравнительно-исторического, структурно-
функционального и антропологического подходов 
в режиме настоящего времени. 

В науках о человеке присутствуют осознанная 
человеческая ориентированность на прожитый опыт 
(обобщенный в научном знании) и стремление из-
бежать его негативных последствий. Человечество — 
открытая система, и здесь возможно лишь «упре-
ждающее прогнозирование». Эту функцию и бе-
рет на себя наука о человеке, особенно социология 
истории и историческая наука в ее широкой трак-
товке. В этом состоит значение когнитивной исто-
рии — теоретического течения современной мысли, 
направленного на создание стройной и логически 
непротиворечивой концепции социального позна-
ния. Аналитика реализованных в ходе историческо-
го процесса вариантов развития становится инстру-
ментом упреждающего прогнозирования.

1 См.: Аналитическая история: журнал и приоритетные 
направления его развития // Отечественная история. 2008. 
№ 5. С. 3–18.


