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эволюции на внеземную стадию и превращением 
интеллектуальной активности в космически значи-
мый фактор. Во всяком случае, сценарий сохране-
ния предполагает такие фантастические изменения 
в характере цивилизации, которые едва ли доступны 
нашему воображению.

Сегодня важнее разобраться, существует ли 
в данной бифуркационной фазе странный аттрак-
тор, то есть возможна ли в принципе дальнейшая 
прогрессивная эволюция или за ее близким пиком 
непременно последует обрыв. И, если она в прин-
ципе возможна, то от чего зависит реализация того 
или иного сценария? Наши исследования пока-
зывают, что одним из решающих факторов может 
стать успех (или провал) культурной интеграции 
в современном мире.

К сожалению, широко распространенное убеж-
дение в возможности устранить культурные кон-
фронтации, сохранив при этом актуальное много-
образие национальных, конфессиональных и клас-
совых культур, утопично. Синергетическое модели-
рование, как и сам опыт истории, предостерегает 
нас от безоблачных прожектов: прогресс теперь, как 
и прежде, есть выбор меньшего из зол, и, разраба-
тывая план действий, следует предвидеть необходи-
мую плату за успех. На нашем этапе истории высо-
кой, но неизбежной платой за интеграцию служит 
потеря культурной самобытности народов, а этот 
болезненный процесс вызывает естественное со-
противление.

Макрогрупповые культуры исконно строились 
в ментальной матрице «они–мы» (наши–не наши, 
свои–чужие, верные–неверные). Иначе говоря, со-
лидарность внутри группы опиралась на внешнюю 
конфронтацию. Этот негэнтропийный механизм, 
совершенствовавшийся на протяжении тысячеле-
тий, служил задаче упорядочения социального наси-
лия, предотвращения его хаотических форм. Когда 
же перед человечеством впервые реально встала за-
дача устранения насилия, эффективный прежде ме-
ханизм обернулся дисфункциональными эффекта-
ми. Это характерное явление, когда на новом этапе 
эволюции системы прежние механизмы удержания 

устойчивости становятся контрпродуктивными, из-
вестен в синергетике как закон отсроченной дисфунк-
ции. Приходится с грустью признать, что при новых 
обстоятельствах культурная интеграция предпола-
гает стирание макрогрупповых различий и соот-
ветственно унификацию макрогрупповых культур. 
Вероятно, в рамках оптимального сценария нацио-
нальные, классовые и конфессиональные различия 
могут некоторое время сохраняться в карнавальной 
форме. Однако без усвоения единой системы ценно-
стей и норм глобальная цивилизация, оснащенная 
все более дешевыми и легкодоступными средства-
ми массового поражения, драматически ускольза-
ющими из-под государственного контроля, не смо-
жет физически сохраниться.

В синергетической модели эволюции хорошо из-
вестный закон необходимого разнообразия дополняет-
ся законом иерархических компенсаций: рост разно-
образия на верхнем уровне иерархической органи-
зации обеспечивается ограничением разнообразия 
на предыдущих уровнях. В нашем случае следует 
ожидать, что с развитием информационных сетей 
стирание макрогрупповых (национальных, конфес-
сиональных, классовых) различий составляет необ-
ходимую предпосылку для растущего разнообразия 
микрогрупповых культур, формирующихся по общ-
ности интересов. Последние, в отличие от общно-
стей традиционного типа, тесно переплетены меж-
ду собой многомерными связями и по определению 
исключают противопоставление «своих» «чужим».

Перестройка мирового сообщества по нефор-
мальным сетевым основаниям, возможно, будет в 
ближайшие десятилетия способствовать предотвра-
щению политических конфликтов с использовани-
ем новейших средств. В этих условиях едва ли не 
самый острый «глобальный» вопрос состоит в том, 
способен ли разум освоить стратегические смысло-
образующие мотивации во внерелигиозном и вне-
идеологическом контексте. Именно органическая 
привязанность смыслообразования к макрогруппо-
вым конфронтациям может оказаться решающим 
препятствием для сохранения антропосферы Зем-
ли в XXI веке.

С. А. Осколков1

АКАДЕМИЧЕСКОЕ ИСКУССТВО И МАССОВАЯ КУЛЬТУРА 
В ПРОСТРАНСТВЕ СОВРЕМЕННОЙ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Художественное1творчество — важнейший фак-
тор духовного развития человечества, прежде все-
го его ценностной, гуманитарной составляющей. 
Современное общество, безусловно, нуждается в 
полноценном искусстве, выражающем глубинные 
основы человеческого существования. Между тем 
искусство в современном мире подвергается же-
стоким испытаниям, проверяется на жизнестой-

1 Заведующий кафедрой звукорежиссуры СПбГУП, про-
фессор, заслуженный деятель искусств РФ, член Союза ком-
позиторов и Союза концертных деятелей России.

кость, вынуждено доказывать свою сущностную 
значимость.

Одной из главных характеристик современной 
ситуации можно считать нарастающее противоречие 
между академическим, высоким искусством, требу-
ющим вкуса и специальной подготовки, и массовой 
культурой, рассчитанной на широкую аудиторию. 
За последние десятилетия произошли кардиналь-
ные изменения во многих сферах общественной 
жизни, причем важнейшая составляющая этих из-
менений — глобализация и массовизация культуры. 
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Ученые, размышляющие об этих проблемах, говорят 
о появлении принципиально новой культуры, при 
этом давая ей явно оценочные определения: масс-
культура, поп-культура, шоу-культура и т. д.

Между тем данный тип культуры имеет не-
сомненные исторические корни. Он связан пре-
жде всего с соотношением между «высокой», про-
фессиональной культурой и культурой низовой, 
традиционно-народной. Диалог между ними все гда 
был важнейшим элементом социальной динамики. 
В конечном счете всякая культура вырастает из ни-
зов, из самой толщи народной жизни. Вспомним 
знаменитые слова М. И. Глинки: «Музыку создает 
народ, мы, композиторы, ее только аранжируем».

Проблема не только в том, что вследствие глу-
бинных ментальных трансформаций нарушился ба-
ланс между высокой и низовой культурой или что 
доминирование ценностей массовой культуры ведет 
к дискриминации ценностей подлинных, вытесняя 
их на периферию культурного пространства. Про-
блема в том, что низовая культура сегодня фабрику-
ется, выхолащивается, обезличивается, становится 
частью поп-культуры, перестает в этой связи быть 
источником подлинного творчества. Пагубную роль 
в этом процессе играют средства массовой информа-
ции. Новая культура, отмечает академик А. С. Запе-
соцкий, создается «не на фундаменте старой, а в сто-
роне от нее, на груде обломков культурных элемен-
тов, ранее уже доказавших свою несостоятельность, 
отвергнутых человечеством»1. И далее: «В России 
сегодня формируется новый самобытный тип куль-
туры, не имеющий прямых современных аналогов 
за рубежом. Его можно назвать культурой богатого 
хама. Наиболее близкий аналог — Древний Рим эпо-
хи деградации и упадка»2.

Другая проблема — навязывание массам низко-
пробной поп-продукции в противовес собственно 
народному творчеству. Массы перестают быть твор-
цами массовой культуры. И это подрывает возмож-
ности дальнейшего развития культуры академиче-
ской, о чем также справедливо пишет В. В. Миро-
нов. В шоу-культуре оказываются смешанными все 
основные механизмы коммуникации аудитории с 
искусством. Традиционное прослушивание музы-
ки предполагает интимный диалог, личностный 
контакт с произведением. Шоу-культура работает 
с энергетическими реакциями массы, с ее сиюми-
нутными настроениями и т. д.

Неотъемлемой чертой массовой культуры высту-
пает ее рыночный характер. Казалось бы, можно от-
вергнуть саму идею денежной оценки произведения 
искусства, но никуда не деться от того, что реаль-
но это осуществляется. С одной стороны, данный 
факт является объективным, соответствует зако-
нам определенной фазы развития человечества. Но 
с другой — цена, определяемая рынком, сплошь и 
рядом не соответствует реальной эстетической цен-

1 Запесоцкий А. С. СМИ как фактор трансформации рос-
сийской культуры // СМИ как фактор трансформации рос-
сийской культуры : научный доклад А. С. Запесоцкого и ма-
териалы дискуссий. СПб. : СПбГУП, 2010. С. 39.

2 Там же.

ности, а определяется «раскруткой». Закономерно 
возникает ситуация, когда сочинения Платона на 
рынке «будут стоить меньше носового платка Джо-
на Леннона»3. 

В условиях глобализации меняется и язык искус-
ства, он становится все более космополитичным, 
следовательно, безликим. Если в искусстве прошлых 
веков можно было безошибочно определить и вре-
мя создания художественного произведения, и его 
принадлежность к конкретной национальной куль-
туре, то теперь, в начале XXI века, нередко трудно 
понять, написано оно в Германии, Франции или в 
России. Да, глобализация формирует открытость и 
доступность, создает беспрецедентные возможности 
общения, но она же ведет к нивелировке, усредне-
нию национально-народной самобытности.

Наконец, проблемы художественной коммуни-
ка ции. Известный отечественный музыковед М. Г. Ара-
новский, анализируя процессы развития симфони-
ческой музыки, приходит к такому выводу: «В каж-
дую эпоху человечество нуждается в таком жанре, 
который смог бы в обобщенной форме выразить 
сущностные черты современного понимания чело-
века, объединяя на этой основе людей в идеальный 
коллектив»4. 

В XVII–XVIII веках такими жанрами могли быть 
мессы, пассионы, оратории, в XIX–XX — оперы и 
симфонии. Исследователь отмечает, что эти жанры 
должны были обладать потенциальными возможно-
стями к воплощению идеала «новой соборности», 
адресуясь к массовой аудитории и формируя ее ду-
ховное единство5. 

На протяжении многих веков истории европей-
ской цивилизации идеал, о котором идет речь, фор-
мировался в русле христианства. Высочайшие до-
стижения в области живописи, музыки, архитектуры 
были связаны именно с христианской традицией. 
В Новое время функции культовой музыки перешли 
к светским жанрам. В начале XIX века Л. ван Бетхо-
вен в своей Девятой симфонии провозглашал «Объ-
единитесь, миллионы!», спустя сто лет А. Скрябин 
создавал свою грандиозную мистерию, при помо-
щи которой мечтал слить в едином духовном поры-
ве все человечество. В середине XX века Д. Шоста-
кович являет миру один из величайших символов 
противостояния злу и насилию — Седьмую (Ленин-
градскую) симфонию.

В наши дни, на мой взгляд, пространство «объ-
единяющего» жанра замещает (может быть, вре-
менно) растущая энергия фестивального движе-
ния. Только в Петербурге ежегодно проводятся де-
сятки фестивалей искусств. Все они призваны ре-
шать главную задачу — формировать духовный мир 
человека, обратить внимание на сам факт существо-
вания академического искусства.

Несмотря на социально-политические ката-
клизмы и цивилизационные катастрофы, пройдя 

3 Миронов В. В. Философия и метаморфозы культуры. М., 
2005. С. 170.

4 Арановский М. Г. Симфонические искания. Л., 1979. 
С. 16.

5 Там же.
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через геологические разломы эпох, человечество 
в XX веке осталось прямым наследником Большой 
Культуры. Трансформируясь, меняя свои обличья, 
будучи потрясены в глубинных своих основах, по-
нятия Добра и Зла выстояли. Принимая невидан-
ные ранее, порой просто причудливые и фантасти-
ческие формы, снимая эстетические ограничения, 

академическое искусство прошлого столетия в це-
лом стремилось ориентироваться на идеалы Исти-
ны, Добра и Красоты.

Процесс глобализации неизбежен, более того — 
в нем немало позитивного. Важно только при-
дать ему верное направление, ввести в правиль-
ное русло.

Б. Д. Парыгин1

ПОТЕНЦИАЛ ДИАЛОГА КУЛЬТУР И БАРЬЕРЫ НА ПУТИ ЕГО РЕАЛИЗАЦИИ

Потенциальные1возможности диалога культур 
в качестве социально-психологического фактора, 
способного эффективно влиять на многие сторо-
ны социальной жизнедеятельности людей, чрезвы-
чайно велики и поэтому не случайно оказываются в 
поле зрения научного сообщества. 

Об этом свидетельствует многолетний опыт об-
ращения к данному феномену как к стержневому 
вопросу в рамках широко известных Международ-
ных Лихачевских научных чтений, регулярно про-
ходящих на базе СПбГУП2. 

Вместе с тем на пути дальнейшего научного раз-
вертывания и практического использования потен-
циала названного диалога как предмета исследова-
ния и обсуждения нельзя не видеть реальных труд-
ностей или социально-психологических барьеров. 
В их числе — уже обозначенная нами ранее про-
блема многомерности смысловых значений диало-
гической коммуникации3. Она может быть серьез-
ным барьером на пути достижения взаимопонима-
ния, если в ходе дискуссии один контекст культуры, 
например идеологический или политико-правовой, 
подменяется конфессиональным.

Не меньшие трудности способна породить и си-
туация диалога с различной степенью акцентиро-
ванности внимания и аргументов ее участников на 
тех или иных сторонах самой культуры в зависимо-
сти от того, кто или что рассматривается в качестве 
ее субъекта.

Так, при обращении к рынку как к главному кри-
терию суждения о целесообразности сохранения или 
замены того или иного городского ландшафта мож-
но недооценить роль культуры сбережения истори-
ческой, архитектурной и художественной ценности 
облика города.

1 Почетный заведующий кафедрой социальной психо-
логии СПбГУП, доктор философских наук, профессор, за-
служенный деятель науки РФ, почетный работник высшего 
профессионального образования РФ. Действительный член 
Международной академии психологических наук и Нью-
Йоркской академии наук. Автор более 400 научных публика-
ций, в т. ч.: «Социальная психология: истоки и перспективы»,  
«Анатомия общения», «Социальная психология: пробле-
мы методологии, истории и теории», «Социальная психоло-
гия» и др. Награжден орденом Почета. Почетный профессор 
СПбГУП.

2 Парыгин Б. Д. Диалог культур — стержневой вопрос чте-
ний // Социологические исследования. 2009. № 2. С. 151–152.

3 Парыгин Б. Д. Глобализация как фактор развития обра-
зования в контексте диалога культур // Х Междунар. Лиха-
чевские науч. чтения, 13–14 мая 2010 г. : доклады. СПб., 2010. 
С. 549–550.

Разумеется, вопрос о субординации, или ранго-
вом распределении смысловых значений, культуры 
может быть успешно решен по результатам допол-
нительной экспертизы. Так это произошло, напри-
мер, по итогам диалога о судьбе строительства небо-
скреба «Охта-центра» в Санкт-Петербурге.

Наряду со смысловой составляющей тех или 
иных разновидностей потенциала диалогического 
общения в качестве его психологического барьера 
способен выступать и разрыв в уровне самой культу-
ры установления и поддержания контакта между его 
участниками. Об этом можно судить как по полно-
те представлений субъектов о возможностях выбора 
способов общения, так и по уровню его адекватно-
сти характеру и целям складывающегося диалога.

Здесь сказывается различная степень готовности 
его участников к толкованию и реализации специ-
фики не тождественных диалогу форм интеллекту-
ального взаимодействия, таких как беседа, поле-
мика или «мозговая атака», известная у психологов 
как brainstorming. Различия состоят в степени дози-
рованности таких альтернативных составляющих, 
как корректность, сдержанность, с одной стороны, 
раскрепощенность, энергетическая и эмоциональ-
ная наполненность — с другой.

Уже по этим признакам вполне уловима разни-
ца между спокойной беседой, даже если она и не 
сводится к обмену совпадающими и взаимно ком-
плиментарными суждениями, с одной стороны, 
и к острой и темпераментной полемикой на почве 
расхождения взглядов участников — с другой.

В отличие от полемики, диалог в режиме моз-
говой атаки, несмотря на их сходство в степени 
эмоционально-энергетического накала, полностью 
исключает какие бы то ни было выпады личного ха-
рактера в адрес оппонента, тем более оскорбитель-
ного свойства, и даже саму критическую оценку ар-
гументов и логику альтернативного мнения.

Сопоставляя эти разновидности коммуникатив-
ного действия, нетрудно прийти к выводу о неред-
ко наблюдаемой нами удаленности практики от же-
лаемого уровня общей культуры готовности к диа-
логу. Природа различий в данном случае коренится 
в психологической готовности участников диалога 
к возможности установления доброжелательных, 
даже в определенной мере доверительных отноше-
ний с оппонентом. Это предполагает их настроен-
ность не только на то, чтобы слушать, но и на то (что 
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