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через геологические разломы эпох, человечество 
в XX веке осталось прямым наследником Большой 
Культуры. Трансформируясь, меняя свои обличья, 
будучи потрясены в глубинных своих основах, по-
нятия Добра и Зла выстояли. Принимая невидан-
ные ранее, порой просто причудливые и фантасти-
ческие формы, снимая эстетические ограничения, 

академическое искусство прошлого столетия в це-
лом стремилось ориентироваться на идеалы Исти-
ны, Добра и Красоты.

Процесс глобализации неизбежен, более того — 
в нем немало позитивного. Важно только при-
дать ему верное направление, ввести в правиль-
ное русло.

Б. Д. Парыгин1

ПОТЕНЦИАЛ ДИАЛОГА КУЛЬТУР И БАРЬЕРЫ НА ПУТИ ЕГО РЕАЛИЗАЦИИ

Потенциальные1возможности диалога культур 
в качестве социально-психологического фактора, 
способного эффективно влиять на многие сторо-
ны социальной жизнедеятельности людей, чрезвы-
чайно велики и поэтому не случайно оказываются в 
поле зрения научного сообщества. 

Об этом свидетельствует многолетний опыт об-
ращения к данному феномену как к стержневому 
вопросу в рамках широко известных Международ-
ных Лихачевских научных чтений, регулярно про-
ходящих на базе СПбГУП2. 

Вместе с тем на пути дальнейшего научного раз-
вертывания и практического использования потен-
циала названного диалога как предмета исследова-
ния и обсуждения нельзя не видеть реальных труд-
ностей или социально-психологических барьеров. 
В их числе — уже обозначенная нами ранее про-
блема многомерности смысловых значений диало-
гической коммуникации3. Она может быть серьез-
ным барьером на пути достижения взаимопонима-
ния, если в ходе дискуссии один контекст культуры, 
например идеологический или политико-правовой, 
подменяется конфессиональным.

Не меньшие трудности способна породить и си-
туация диалога с различной степенью акцентиро-
ванности внимания и аргументов ее участников на 
тех или иных сторонах самой культуры в зависимо-
сти от того, кто или что рассматривается в качестве 
ее субъекта.

Так, при обращении к рынку как к главному кри-
терию суждения о целесообразности сохранения или 
замены того или иного городского ландшафта мож-
но недооценить роль культуры сбережения истори-
ческой, архитектурной и художественной ценности 
облика города.

1 Почетный заведующий кафедрой социальной психо-
логии СПбГУП, доктор философских наук, профессор, за-
служенный деятель науки РФ, почетный работник высшего 
профессионального образования РФ. Действительный член 
Международной академии психологических наук и Нью-
Йоркской академии наук. Автор более 400 научных публика-
ций, в т. ч.: «Социальная психология: истоки и перспективы»,  
«Анатомия общения», «Социальная психология: пробле-
мы методологии, истории и теории», «Социальная психоло-
гия» и др. Награжден орденом Почета. Почетный профессор 
СПбГУП.

2 Парыгин Б. Д. Диалог культур — стержневой вопрос чте-
ний // Социологические исследования. 2009. № 2. С. 151–152.

3 Парыгин Б. Д. Глобализация как фактор развития обра-
зования в контексте диалога культур // Х Междунар. Лиха-
чевские науч. чтения, 13–14 мая 2010 г. : доклады. СПб., 2010. 
С. 549–550.

Разумеется, вопрос о субординации, или ранго-
вом распределении смысловых значений, культуры 
может быть успешно решен по результатам допол-
нительной экспертизы. Так это произошло, напри-
мер, по итогам диалога о судьбе строительства небо-
скреба «Охта-центра» в Санкт-Петербурге.

Наряду со смысловой составляющей тех или 
иных разновидностей потенциала диалогического 
общения в качестве его психологического барьера 
способен выступать и разрыв в уровне самой культу-
ры установления и поддержания контакта между его 
участниками. Об этом можно судить как по полно-
те представлений субъектов о возможностях выбора 
способов общения, так и по уровню его адекватно-
сти характеру и целям складывающегося диалога.

Здесь сказывается различная степень готовности 
его участников к толкованию и реализации специ-
фики не тождественных диалогу форм интеллекту-
ального взаимодействия, таких как беседа, поле-
мика или «мозговая атака», известная у психологов 
как brainstorming. Различия состоят в степени дози-
рованности таких альтернативных составляющих, 
как корректность, сдержанность, с одной стороны, 
раскрепощенность, энергетическая и эмоциональ-
ная наполненность — с другой.

Уже по этим признакам вполне уловима разни-
ца между спокойной беседой, даже если она и не 
сводится к обмену совпадающими и взаимно ком-
плиментарными суждениями, с одной стороны, 
и к острой и темпераментной полемикой на почве 
расхождения взглядов участников — с другой.

В отличие от полемики, диалог в режиме моз-
говой атаки, несмотря на их сходство в степени 
эмоционально-энергетического накала, полностью 
исключает какие бы то ни было выпады личного ха-
рактера в адрес оппонента, тем более оскорбитель-
ного свойства, и даже саму критическую оценку ар-
гументов и логику альтернативного мнения.

Сопоставляя эти разновидности коммуникатив-
ного действия, нетрудно прийти к выводу о неред-
ко наблюдаемой нами удаленности практики от же-
лаемого уровня общей культуры готовности к диа-
логу. Природа различий в данном случае коренится 
в психологической готовности участников диалога 
к возможности установления доброжелательных, 
даже в определенной мере доверительных отноше-
ний с оппонентом. Это предполагает их настроен-
ность не только на то, чтобы слушать, но и на то (что 
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более важно), чтобы слышать, стремиться макси-
мально понять точку зрения другого. Именно такой 
психологический настрой на контакт с оппонентом 
может привести к преодолению барьера априорной 
склонности к неприятию его суждений и аллергиче-
ской реакции на его «инакомыслие».

Хочется попутно заметить, что, по данным по-
следних исследований, осуществленных молодыми 
психологами под нашим руководством, удалось об-
наружить два доминирующих психологических ба-
рьера в общении: плохое настроение и инакомыслие 
собеседника. Следующим по значимости барьером 
на пути реализации возможностей диалогического 
общения может оказаться сам переход от установ-
ления первичного контакта к достижению согласия 
уже по существу рассматриваемых вопросов или 
трудноразрешимых проблем.

Подведем итог: потенциал возможностей диало-
га культуры включает две составляющие — с одной 
стороны, опыт режиссуры или сочленения между 
собой всего многообразия специфических смысло-
вых значений и форм межкультурных коммуника-

ций, с другой — адекватную целям и субъектам этого 
процесса общую коммуникативную культуру уста-
новления психологического контакта и достижения 
взаимопонимания между его участниками.

На пути решения этих задач лежат уже назван-
ные выше социально-психологические барьеры. 
Преодоление последних обеспечивает полноту реа-
лизации потенциала как предметных разновидно-
стей межкультурного диалога, так и общей личност-
ной, а вместе с тем и глубинной коммуникативной 
культуры его участников.

В целом совершенствование диалога во всех его 
ипостасях как инструмента межкультурного, так и 
внутрикультурного характера открывает новый про-
стор для более полного осуществления многообра-
зия и свободы человеческого общения.

Нацеленность социума и личности на психоло-
гическую готовность к этому предполагает ради-
кальную перенастройку с традиций и технологий 
авторитарно ориентированных стратегий на разви-
тие демократически направленных взаимоотноше-
ний и обращения людей друг с другом.

В. М. Померанцев1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР: «ФИЗИЧЕСКОЕ» НАПОЛНЕНИЕ

Глобальная культура

Мир1состоит из немцев и французов, русских 
и китайцев. Мир, возможно, будет состоять из дру-
гих народов, этносов. И каждый народ, этнос имеет 
свою национальную культуру. Таковы законы миро-
здания. В этом случае возникает вопрос: что такое 
глобальная культура?

Глобальная культура — это поиск. 
Глобальная культура — это цементация нацио-

нальных культур на базе общих, родственных, оди-
наковых, близких положений и принципов разных 
национальных культур.

Глобальная культура — это компромисс, поиск 
в национальных культурах духовно-родственных 
компонентов разных народов и государств.

Глобальная культура — это смягчение несовме-
стимых явлений разных культур, поиск условий 
жить рядом.

Когда-то при выборе Папы Римского возникло 
безвыходное положение, никак не удавалось до-
говориться. И тогда коллегия кардиналов заняла 
закрытое помещение, в котором имелось лишь от-
верстие для подачи пищи. Если очередное голосо-
вание было безрезультатным, то поступал сигнал 
в виде черного дыма из трубы. А когда удавалось 
преодолеть разногласия, из трубы валил белый 
дым ко всеобщей радости окружающих. Колле-
гия кардиналов покидала помещение как триум-
фаторы.

1 Профессор кафедры технологии катализаторов Санкт-
Петербургского государственного технологического инсти-
тута (технический университет), доктор химических наук. 
Автор ряда научных публикаций, в т. ч. по вопросам высшего 
технического образования.

Глобальная культура — это поиск «белого дыма», 
вынужденного компромисса, принудительного диа-
лога.

Почему данный вопрос возник в наше время, по-
чему возникла необходимость такого поиска? По-
явились современная глобализация, современный 
техногенный, коммуникационный потенциал.

Где мы?

Мы понимаем под образованием компонент 
культуры, ее составную часть. Опыт подсказывает, 
что начальный этап образования вкупе с воспита-
нием компонуется из умения читать, писать, счи-
тать. В него входят и основы законов мироздания, 
и морально-нравственные устои. Компьютер ско-
рее мешает освоению начального этапа образова-
ния. Все чаще выдвигается тезис, что образование 
сводится к умению нажать нужную кнопку. Хорошо 
оперировать кнопками, когда за плечами фундамен-
тальное образование.

Слово «образование» чаще всего используют 
в общем, для охвата любого периода жизни челове-
ка, не разделяются понятия «образование» и «обуче-
ние». Более продуктивно разведение этих понятий 
по нишам, тем более что богатство русского языка 
позволяет это сделать. Образование с воспитанием 
охватывает первый период жизни человека, услов-
но первые 20 лет жизни. Оно завершается с выхо-
дом в практическую жизнь. Далее человек вступает 
в период обучения, длящийся всю жизнь. Человек 
учится и обучается всю жизнь. Итак, образование и 
обучение занимают разные временны �е ниши, они 
разведены по времени.
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