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более важно), чтобы слышать, стремиться макси-
мально понять точку зрения другого. Именно такой 
психологический настрой на контакт с оппонентом 
может привести к преодолению барьера априорной 
склонности к неприятию его суждений и аллергиче-
ской реакции на его «инакомыслие».

Хочется попутно заметить, что, по данным по-
следних исследований, осуществленных молодыми 
психологами под нашим руководством, удалось об-
наружить два доминирующих психологических ба-
рьера в общении: плохое настроение и инакомыслие 
собеседника. Следующим по значимости барьером 
на пути реализации возможностей диалогического 
общения может оказаться сам переход от установ-
ления первичного контакта к достижению согласия 
уже по существу рассматриваемых вопросов или 
трудноразрешимых проблем.

Подведем итог: потенциал возможностей диало-
га культуры включает две составляющие — с одной 
стороны, опыт режиссуры или сочленения между 
собой всего многообразия специфических смысло-
вых значений и форм межкультурных коммуника-

ций, с другой — адекватную целям и субъектам этого 
процесса общую коммуникативную культуру уста-
новления психологического контакта и достижения 
взаимопонимания между его участниками.

На пути решения этих задач лежат уже назван-
ные выше социально-психологические барьеры. 
Преодоление последних обеспечивает полноту реа-
лизации потенциала как предметных разновидно-
стей межкультурного диалога, так и общей личност-
ной, а вместе с тем и глубинной коммуникативной 
культуры его участников.

В целом совершенствование диалога во всех его 
ипостасях как инструмента межкультурного, так и 
внутрикультурного характера открывает новый про-
стор для более полного осуществления многообра-
зия и свободы человеческого общения.

Нацеленность социума и личности на психоло-
гическую готовность к этому предполагает ради-
кальную перенастройку с традиций и технологий 
авторитарно ориентированных стратегий на разви-
тие демократически направленных взаимоотноше-
ний и обращения людей друг с другом.

В. М. Померанцев1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР: «ФИЗИЧЕСКОЕ» НАПОЛНЕНИЕ

Глобальная культура

Мир1состоит из немцев и французов, русских 
и китайцев. Мир, возможно, будет состоять из дру-
гих народов, этносов. И каждый народ, этнос имеет 
свою национальную культуру. Таковы законы миро-
здания. В этом случае возникает вопрос: что такое 
глобальная культура?

Глобальная культура — это поиск. 
Глобальная культура — это цементация нацио-

нальных культур на базе общих, родственных, оди-
наковых, близких положений и принципов разных 
национальных культур.

Глобальная культура — это компромисс, поиск 
в национальных культурах духовно-родственных 
компонентов разных народов и государств.

Глобальная культура — это смягчение несовме-
стимых явлений разных культур, поиск условий 
жить рядом.

Когда-то при выборе Папы Римского возникло 
безвыходное положение, никак не удавалось до-
говориться. И тогда коллегия кардиналов заняла 
закрытое помещение, в котором имелось лишь от-
верстие для подачи пищи. Если очередное голосо-
вание было безрезультатным, то поступал сигнал 
в виде черного дыма из трубы. А когда удавалось 
преодолеть разногласия, из трубы валил белый 
дым ко всеобщей радости окружающих. Колле-
гия кардиналов покидала помещение как триум-
фаторы.

1 Профессор кафедры технологии катализаторов Санкт-
Петербургского государственного технологического инсти-
тута (технический университет), доктор химических наук. 
Автор ряда научных публикаций, в т. ч. по вопросам высшего 
технического образования.

Глобальная культура — это поиск «белого дыма», 
вынужденного компромисса, принудительного диа-
лога.

Почему данный вопрос возник в наше время, по-
чему возникла необходимость такого поиска? По-
явились современная глобализация, современный 
техногенный, коммуникационный потенциал.

Где мы?

Мы понимаем под образованием компонент 
культуры, ее составную часть. Опыт подсказывает, 
что начальный этап образования вкупе с воспита-
нием компонуется из умения читать, писать, счи-
тать. В него входят и основы законов мироздания, 
и морально-нравственные устои. Компьютер ско-
рее мешает освоению начального этапа образова-
ния. Все чаще выдвигается тезис, что образование 
сводится к умению нажать нужную кнопку. Хорошо 
оперировать кнопками, когда за плечами фундамен-
тальное образование.

Слово «образование» чаще всего используют 
в общем, для охвата любого периода жизни челове-
ка, не разделяются понятия «образование» и «обуче-
ние». Более продуктивно разведение этих понятий 
по нишам, тем более что богатство русского языка 
позволяет это сделать. Образование с воспитанием 
охватывает первый период жизни человека, услов-
но первые 20 лет жизни. Оно завершается с выхо-
дом в практическую жизнь. Далее человек вступает 
в период обучения, длящийся всю жизнь. Человек 
учится и обучается всю жизнь. Итак, образование и 
обучение занимают разные временны �е ниши, они 
разведены по времени.
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Также различна их содержательная, философ-
ская база. Для образования характерна своеобраз-
ная всеядность, в нем господствует элемент веры. 
Все принимается на веру, незыблем интеллектуаль-
ный авторитет преподавателя. Обучение зиждется 
на элементе критицизма, ниспровержении сложив-
шихся стереотипов. Самый отличительный при-
знак — обучение принципиально не может быть бес-
предметным, в отличие от всеядности образования. 
Беспредметность означает отсутствие будущей сфе-
ры деятельности, без нее обучение осуществляется 
вхолостую. В образовании и обучении роль и место 
компьютера существенно различаются.

Деятельность вуза обычно рассматривается в ко-
ординатах вход–выход: кого принимают на I курс 
и кого выпускают с дипломом. Однако существен-
но, что именно в этот период происходит переход 
из образования в сферу обучения. И если первый 
этап (первые три курса) завершается получени-
ем общего базового образования, то второй закан-
чивается формированием специалиста (в научно-
исследовательской, производственной или какой-
либо общественной сфере).

При Петре Великом молодым людям, чтобы они 
научились ходить строем, к ногам привязывали сено 
и солому. Система высшего образования в России и 
Европе находится на этом этапе. Из этого не следует, 
что мы продвинутые, а система увязла в Петровской 
эпохе. Просто подчеркнутое выделение этапа «выс-
шего базового образования» и «высшего профессио-
нального обучения» равнозначно по эффекту пере-
ходу от этапа «сено–солома» к маршированию пра-
вой и левой ногами. Европа подошла к внедрению 
двухэтапной Болонской системы. В основу этого 
подхода положена серьезная базовая подготовка.

Несколько слов о компьютере. Компьютер — яв-
ление первичное (а не просто ящик с определенны-
ми характеристиками). Понятию «компьютер» мы 
придаем более широкий смысл: это сквозная и все-
общая компьютеризация, Интернет, сформирован-
ная ими современная глобализация, всеохватный, 
всепроникающий поток коммуникаций.

Выдающийся философ Николай Бердяев в кни-
ге «Судьба России» писал: «Нужно не отрицать тех-
нику, а подчинить ее духу». Техногенные явления 
подлежат не только физическому, но и духовному 
освоению. Когда техногенное явление, например 
компьютер, не освоено духовно, оно становится 
источником противоречий уже на начальном эта-
пе образования. Духовное освоение потоков техно-
генного, технологического развития происходит в 
лоне культуры, а поэтому выступает предметом диа-
лога культур. Следует заметить, что все компоненты 
общественного развития, включая экономику, не-
пременно подлежат духовному освоению. По этому 
поводу А. С. Запесоцкий пишет: «Культурная дегра-
дация становится настоящей катастрофой для эко-
номики».

Отдельная тема — коммуникации. Человек по-
гружен в море негатива, вседозволенности, расти-
ражированной примитивной гадости. Выход средств 

массовых коммуникаций за рамки национальных 
границ, за пределы отдельных цивилизаций, их все-
проникающее и всеохватное свойство ставит акту-
альную проблему создания жестких рамок их дозво-
ленности. Выработка приемлемых границ и ограни-
чивающих условий — один из важных вопросов диа-
лога культур, проблема номер один.

Куда же мы идем?

Во все времена вопрос, где мы, куда мы идем, 
был главным, ключевым, базовым вопросом обще-
ственного развития. Формирование вектора обще-
ственного развития — первостепенная забота всех 
общественных систем. Особенно остро этот вопрос 
встает в переломный период. Сейчас, зацикленные 
на капитализме–социализме, испуганные гигант-
скими темпами техногенного развития, ошеломлен-
ные чудовищным, безграничным потенциалом ком-
пьютеризации, мы внимаем малейшим намекам на 
наше будущее.

Долго длился выход человека из сферы купли-
продажи. На века растянулся этот процесс, а в эпоху 
не сложился. Века, в которые складывались отдель-
ные государства, формировались и разрушались це-
лые империи, вереницей проходили войны. Они и 
служили точками отсчета исторического времени, по 
ним именовали и отсчитывали эпохи развития циви-
лизаций. Но как только завершился выход человека 
из этой сферы, встал вопрос о нераспространении 
законов купли-продажи на базовые элементы среды 
обитания человека (искусство, науку и др.). Требова-
ния были обусловлены ключевыми параметрами тех-
ногенного прогресса, развитием экономики.

Так формировалась новая эпоха, так выдвига-
лись новые требования. И на их фоне Революция 
1917 года воспринимается как попытка одномо-
ментного, одноразового, одноместного исключения 
из сферы купли-продажи буквально всего. Но то, 
что затрагивает интересы всего мира, неподвластно 
отдельным цивилизациям. Формируются понятия 
о внеисторических, противоисторических, внеси-
стемных явлениях общественной жизни. Целые пе-
риоды истории развития отдельных государств рас-
сматриваются вне исторического процесса.

Технологический прорыв наших дней, всеохват-
ная компьютеризация и ее плоды в виде Интерне-
та и современной глобализации, социальные и на-
циональные сдвиги выявили наличие глубинного 
тормоза, в качестве которого выступают базовые 
элементы среды обитания человека в оковах купли-
продажи. Слом этих оков — первоочередная задача. 
В рамках цивилизационных конфликтов, надеюсь, 
ограниченных жестким соперничеством экономик 
и государств, «влечет нас рок событий» в наше бу-
дущее. И над всем этим довлеет необходимость вы-
вода за пределы купли-продажи базовых элементов 
среды обитания человека.

Весь набор системных элементов обществен-
ного развития, все компоненты техногенных про-
цессов обусловили переход к новой эпохе. Мы 
вступаем в эпоху формирования базовых элемен-
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тов среды обитания человека и вывода их из сферы 
купли-продажи. Наука и искусство занимают перво-
очередное место в процессе выхода из этой сферы.

Без вывода базовых элементов среды обитания 
человека, включая науку и искусство, из сферы 
купли-продажи нам не выйти на новый качествен-
ный уровень общественных отношений. Проблема 
качества общественных отношений была обозначе-
на патриархом Кириллом как ключевой момент на-
шего развития.

Опыт России сфокусирован в национальной 
идее, в требовании духовности и единения обще-
ственной жизни, самоограничения (в широком по-
нимании) личной жизни.

К сфере самоограничения относится и клятва 
«Не навреди». Эту клятву, на мой взгляд, следует 
включить в качестве обязательного элемента про-
цедуры получения диплома. Не навреди людям, 
не навреди матери-природе, не навреди грядущим 
поколениям!

М. Е. Попов1

КОНФЛИКТЫ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ И КУЛЬТУРНЫЙ ДИАЛОГ 
В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: РЕГИОНАЛЬНАЯ СПЕЦИФИКА2

В1начале2XXI века во всем мире все больше воз-
растает интерес к концепциям конфликтов макросо-
циальных идентичностей. Идентичность становит-
ся призмой, через которую рассматриваются и изу-
чаются проблемы межкультурного диалога, нацио-
нальной и региональной безопасности современной 
России. Незавершенные социально-политические, 
социокультурные и экономические трансформации 
в России нового века служат катализатором возник-
новения нового «национального вопроса» на уровне 
безопасности общественной жизни. В постсоветские 
десятилетия произошел бурный рост этнического 
самосознания у граждан России, что выразилось, 
прежде всего, в требованиях этно- и регионоцен-
тризма, национально-культурной автономии, сецес-
сии, а также в существенном изменении характера 
межэтнического взаимодействия, принимающего 
вид непреодолимых конфликтов идентичностей на 
южных рубежах страны. 

Снижение роли гражданской идентификации, 
актуализация этнонационального и этнорелигиоз-
ного сознания, новые этнополитические реалии, 
глобальные противостояния, вялые модерниза-
ционные процессы в обществе явились мощными 
факторами воздействия на проблему межэтниче-
ского диалога, национальных интересов, конфлик-
тов идентичностей и общественной стабильности, 
вербализированными элементами которой явля-
ется действующая система региональной и нацио-
нальной безопасности. В Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации до 2020 года 
отмечается, что на национальные интересы России 
сегодня негативно влияют «глобальное информаци-
онное противоборство… националистические на-
строения, ксенофобия, сепаратизм и насильствен-

1 Докторант кафедры социальной философии и этноло-
гии Ставропольского государственного университета, канди-
дат философских наук, доцент. Автор научных публикаций, 
в т. ч. книг: «Российская идентичность: векторы развития в 
контексте национальной безопасности», «Региональные кон-
фликты и проблемы безопасности Северного Кавказа» и др.

2 Публикация подготовлена в рамках исследовательского 
проекта «Ценностно-идеологические аспекты конфликтов и 
напряжений на Северном Кавказе». Грант Президента Рос-
сийской Федерации МД-4849.2011.6.

ный экстремизм, в том числе под лозунгами рели-
гиозного радикализма»3.

Специфика современных этнополитических 
столкновений заключается в том, что они проте-
кают на фоне затяжного кризиса идентичностей. 
Идентификационный кризис связан с поиском но-
вых смыслов развития человеческой цивилизации в 
атмосфере конфликтов идентичностей. Конфликт-
ная идентичность в глобализирующемся мире вы-
ступает как амбивалентная структура коллективного 
самосознания, констатирующая осознание консо-
лидации социальных и культурных ценностей в си-
туации конфликта с «иными» (осознаваемыми в ка-
честве «враждебных» и «чуждых») ценностными си-
стемами.

Угроза дестабилизации социальных институтов 
вследствие актуализации этнополитических кон-
фликтов идентичностей в северокавказском регио-
не напрямую связана с проблемой геополитической 
безопасности, составными частями которой явля-
ются национальная и региональная безопасность. 
Безо пасность России как защищенность формиру-
ется в период структурных трансформаций, когда 
в социаль ной системе происходят амбивалентные 
процессы конфликта и диалога идентичностей. Спо-
собность к культурному диалогу придает коллектив-
ной идентичности репродуктивный характер, однако 
конфликтующие идентичности могут служить осно-
ванием макрополитических и социальных транс-
формаций, ведущих к распаду общегосударствен-
ной идентичности. Атрибутами конфликтов иден-
тичностей являются иррациональность и субъек-
тивность: экзистенциальный опыт конфликту ющих 
сторон формируется субъективно интерпретируемой 
социаль ной реальностью и мифологизированным 
этнополитическим контекстом. 

Конфликтогенность геополитического простран-
ства Северного Кавказа определяется прежде всего 
незавершенностью регионального процесса фор-
мирования российской гражданской идентично-
сти, ее неустойчивостью, а также непоследователь-
ностью действий российской политической элиты 

3 Стратегии национальной безопасности Российской Фе-
дерации до 2020 года // Российская газета. 2009. 19 мая.
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