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в направлении построения гражданского общества 
в стране. Конструирование новой макросоциальной 
идентичности явно не входило в задачи реформаторов 
раннего романтического периода постсоветских ре-
форм, достаточным считалось разрушение советской 
идентичности. Необходимо отметить, что российская 
идентичность в новом веке — это не переходная иден-
тичность, во многом негативная по определению, по-
строенная на отрицании «советскости». Постсовет-
ская идентичность сформировалась в первой полови-
не 1990-х годов и по своей природе могла быть только 
конфликтной идентичностью, отража ющей период 
отхода от одной макросоциальной идентичности (со-
ветскости) к другой. Личности и группы с такой пере-
ходной идентичностью не могут чувствовать себя тож-
дественными друг другу, конфликты идентичностей 
в такой обстановке неизбежны. 

Конфликт общероссийской и региональной иден-
тичности, становление этнополитических иден-
тичностей и реализация концепции «этнической 
право субъектности» на Северном Кавказе в пост-
советский период привели к необходимости согла-
сования двух пластов макросоциальной идентично-
сти — общегосударственной, надэтнической, циви-
лизационной, с одной стороны, и этнополитиче-
ской, этнорелигиоз ной, этнокультурной — с другой. 
При этом последняя функционирует в современном 
российском обществе не столько в социокультурном 
контексте, сколько в политико-правовом. 

Этнополитические процессы в Северо-Кавказ-
ском регионе в первом десятилетии XXI века из-
менили характер угроз региональной, националь-
ной и общественной безопасности по сравне-
нию с началом и серединой 1990-х годов. В начале 
XXI века произошла деэскалация вооруженных эт-
нополитических конфликтов, однако радикальный 
этнонацио нализм, активизирующий террористи-
ческую деятельность и региональные конфликты, 
свидетельствует об институциональной деградации 
гражданской культуры и дестабилизации демокра-
тических процессов на юге страны.

Адекватное выявление механизмов инициации 
этнополитического конфликта идентичностей и во-

влечения в него все новых и новых участников — 
путь к прогнозированию и раннему предупрежде-
нию конфликтов, предотвращению их эскалации. 
Конфликт идентичностей не всегда укладывает-
ся в простые познавательные схемы. Как справед-
ливо отмечает Дж. Ротман, «одним из атрибутов 
конфликта идентичностей является его “неулови-
мость”. Другими словами, такой конфликт глубоко 
субъективен; соперники, оказавшиеся в конфликте 
идентичностей, иногда сами с большим трудом мо-
гут объяснить природу своего соперничества. Когда 
конфликтующие стороны описывают свои спорные 
проблемы в категориях истории, событий или зна-
чимости, внешнему наблюдателю может показать-
ся, что он слышит различные рассказы. И так оно и 
есть на самом деле. Субъективный опыт соперни-
ков формируется специфической культурной реаль-
ностью и историческим контекстом. То, что одной 
стороне представляется как борьба за свободу, дру-
гой — как терроризм»1.

Демодернизация социально-политических и эко-
номических отношений в российских регионах в 
условиях конфликтов идентичностей не позволя-
ет полиэтническому населению юга России обе-
спечить устойчивое формирование гражданской 
идентичности, преодолеть морально-правовой ни-
гилизм, обеспечить общественную безопасность 
и перспективное демократическое развитие. Для 
большинства населения Северного Кавказа, не 
принадлежащего к правящим или «оппозицион-
ным» этнокланам, закрыта возможность свобод-
ной конкуренции в политической сфере, что фор-
мирует социальное неравенство, имеющее мощный 
конфликтогенный потенциал в современном мире. 
Ситуация осложняется тем, что, оставаясь нераз-
решенными и неурегулированными, региональные 
этнические, этнорелигиозные, этнополитические 
конфликты, начавшиеся как конфликты интересов, 
превращаются в манифестированные деструктив-
ные конфликты идентичностей, аннигилирующие 
человеческую моральность и порождающие новый 
виток насилия, вероятность разрешения которого 
существенно снижается. 
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Строс произнес знаменательные слова: «XXI век бу-
дет веком гуманитарной науки либо его вообще не 
будет». Всякий социальный прогноз связан с боль-
шой долей неопределенности, но это пророчество 
скорее тяготеет к реальному смыслу, чем к метафо-
ре. Только совершенно нечуткий человек может не 
уловить при всех успехах современной цивилизации 
нарастающее чувство тревоги. Ответственно дума-
ющие люди понимают, что раздираемый противоре-
чиями современный глобальный мир требует глубо-
чайшего гуманитарного осмысления. В широком об-
суждении проблем возрождения российской науки 
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практически отсутствует ее гуманитарная состав-
ляющая. Сказать, что это вызывает недоумение, — 
значит почти ничего не сказать. Кризис современ-
ной исторической ситуации, в том числе и в России, 
происходит не потому, что не хватает финансовых 
средств и профессионально умелых, образованных 
людей. Мир деформирован нарастающими тенден-
циями дезинтеграции разных сфер деятельности — 
политической, экономической, научной, техниче-
ской, художественной, мало ориентированных на 
реалии человеческой жизни. Незадолго до добро-
вольного ухода из жизни, академик Валерий Алек-
сеевич Легасов неординарно объяснил нашу страш-
ную техногенную катастрофу: «Чернобыли взрыва-
ются от того, что нынешние “гении техники” стоят 
не на плечах Толстого и Достоевского, а на плечах 
таких же “технарей”, как и они сами»1.

Только глубокое гуманитарное мышление в со-
стоянии постичь эту загадочную максиму выда-
ющегося ученого-естественника («технаря»). Со-
временная культура вышла на пик смысложизнен-
ного поиска, особенно очевидного на фоне разру-
шительных реформ образования, безответственных 
интеллектуальных игр, отвязных телешоу. Время по-
кажет, оправдает ли гуманитарная наука брошенный 
ей вызов, да и хватит ли ей этого времени. Свою по-
следнюю книгу, завершенную незадолго до смерти, 
один из крупнейших наших мыслителей Александр 
Зиновьев заканчивает категорично и мрачно: «Чело-
вечество погибает от своей глупости»2.

Гуманизация жизни, самосовершенствование че-
ловека и человечества — таков объективный смысл 
исторического процесса, в котором свободно и целе-
направленно, или, напротив, преодолевая объектив-
ные и субъективные трудности, мир превращается в 
человеческий мир. «Мир человека» — безоценочное, 
нейтральное понятие. Человечность — качествен-
ная оценка этого мира, и связана она не с любой, 
но только с нравственно направленной деятельно-
стью. Человеческий мир связан с Абсолютом, идеа-
лом, ориентирован на подлинные ценности чело-
веческой жизни. В середине 1980-х годов Дмитрий 
Сергеевич Лихачев предложил ввести в гуманитар-
ную науку понятие «человекосфера» (или на меж-
дународной латыни — «гомосфера»). Понятие «все-
объемлющее, как ноосфера Вернадского, как био-
сфера, но заключающее в себе иную основу — чело-
вечность, гуманность, одухотворенность…»3

В широком смысле слова человеческий мир 
и есть мир культуры. Именно культура превраща-
ет социальное пространство в человеческий мир. 
Сохранение и развитие культуры — одна из важ-
нейших смысловых ориентаций государственного 
строительства и межгосударственного сотрудниче-
ства. Именно поэтому свободное использование 
культурных ценностей и участие в культурной жиз-
ни — одно из определяющих прав человека, закре-
пленное в юридических документах как российско-
го (Конституция РФ, п. 2, ст. 44), так и междуна-

1 Московские новости. 1987. 17 дек. С. 7.
2 Зиновьев А. А. Фактор понимания. М., 2006. С. 521.
3 Лихачев Д. С. Память истории священна. М., 1986. С. 15.

родного уровня (Декларация прав человека, ООН. 
1948 г., ст. 27).

В настоящее время в России завершается разра-
ботка нового базового федерального закона о куль-
туре. В Государственной Думе прошли парламент-
ские слушания, на которых была обсуждена концеп-
ция проекта закона, предварительно рассмотрен-
ная и проанализированная в Российском институте 
культурологии (РИК).

Из выявленных в ходе обсуждения проблем-
ных узлов концепции мне представляются прин-
ципиаль но значимыми два. Первый — опасность 
ведомственного подхода, когда содержание закона 
может быть сведено к деятельности учреждений и 
сфер, подчиненных Министерству культуры. Ска-
жем, обсуждаемая реформа образования — одна 
из важнейших составляющих российской культу-
ры, равно как культурные процессы, проходящие 
за границами образовательных учреждений, — важ-
нейший фактор формирования образовательного 
потенциа ла страны.

Второй узел — проблематичность самой регуля-
ции в сложной и деликатной сфере культуры. «То, 
что задача государства — поддержка культуры в раз-
ных формах, — понятно. Но, например, “управлять” 
культурой нельзя», — сказал на обсуждении концеп-
ции один из ее разработчиков, директор РИКа Ки-
рилл Разлогов4. Заковыченность слова «управлять», 
по-видимому, выражает ироническую интонацию 
ученого, его отношение к ситуации, когда культура 
была не только скована системой запретов, но вы-
нужденно подчинялась жестким предписаниям, де-
формирующим творчество. Именно в этих условиях 
сложилось представление об управлении как о дея-
тельности, внешней по отношению к культуре, чуж-
дой ей и в принципе невозможной. Но ведь закон 
не просто управление, управление жесткое.

На самом деле противоречия нет. Два вышеобо-
значенных узла разрешаются двуединым сущност-
ным толкованием культуры, «схватывающим» ее 
чрезвычайно сложное содержание. Если культура 
не только совокупность материальных и духовных 
ценностей, но и процессы их сотворения, освоения, 
функционирования, то управление этими процесса-
ми есть момент самой культуры. В той же мере опре-
деляющий ее жизнь (управление культурой), сколь-
ко и определяемый ею (культура управления). Образ 
жизни, системы ценностей, норм — все это культу-
ра. Тип культуры, как полагал Питирим Сорокин, 
определяется тем, какие ценности лежат в его осно-
ве. Права человека, его отношение к закону, непре-
ложное ему подчинение или возможность обойти, 
пренебречь — все это есть состояние культуры. На-
верное устарели «Основы законодательства Россий-
ской Федерации о культуре», принятые в 1992 году; 
по-видимому, недостаточно хорошо прописаны в 
нем какие-то положения, но ведь нарушение нор-
матива расходов на культуру из федерального бюд-
жета в размере 2 % уже в момент принятия закона 

4 См.: Токмашева М. Культура без фундамента // Культура. 
29 янв. — 3 февр. 2010. № 3. С. 3.
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и во все последующие годы (иногда менее 1 %) ни-
как не связано с несовершенством документа. 

Чем выше уровень культуры общества, тем со-
вершеннее оно управляет культурным процессом. 
Прежде всего это материальное обеспечение куль-
туры. Государственное, в первую очередь, но и вне-
государственная жизнь — тоже предмет соответству-
ющего регулирования, поскольку только на уровне 
целостного системного ви�дения культуры возможно 
справедливое и равномерное обеспечение потреб-
ностей учреждений культуры и населения страны. 
Управление предполагает определение приоритет-
ных сфер и направлений культуры, их долговре-
менную и ситуативную поддержку, а также (заранее 
предвижу реакцию!) различные формы контроля и 
ограничений. По самой сути культура не может быть 
стихийным (или управляемым «невидимой рукой 
рынка») процессом.

Регулирование культурной жизни — это не за-
прет тех или иных фильмов, спектаклей, выставок, 
но осознанное, целенаправленное обеспечение усло-
вий, в которых культура может наиболее полно реа-
лизовать свое назначение. Только в таком измерении 
следует понимать заложенную в концепции нового 
закона мысль о необходимости охвата культурой всех 
социально-экономических программ страны. Соз-
дание новых культурных объектов и организация их 
успешного функционирования полагаются не как 
отраслевой «довесок» к социальным проектам, но 
как их экзистенциально-смысловая основа.

Обозначим только несколько вопросов, реше-
ние которых невозможно без централизованного 
целостного управления культурной сферой в ее ны-
нешнем состоянии:

1) отсутствие не только равных, но относитель-
но сопоставимых возможностей общения с высокой 
культурой в центрах и провинции. В небольших го-
родах и селах не встречаются с «живым» искусством 
от 87 до 93 % жителей страны. Телеканал «Культу-
ра» — по сути единственный канал культурных про-
грамм — по недавнему свидетельству министра куль-
туры Александра Авдеева имеют возможность смо-
треть только 3 % потенциальных зрителей;

2) низкая материальная обеспеченность насе-
ления, исключающая возможности не только зна-
комства с культурными ценностями других стран, но 
резко ограничивающая для многих посещение теа-
тров, кинотеатров, музеев, приобретение книг и зву-
козаписей в собственной стране;

3) слабая общегуманитарная и художественная 
культура людей, определяющая отсутствие соответ-
ствующих потребностей даже при возможности их 
финансового обеспечения. Нарастающие тенден-
ции дегуманитаризации образования имеют ката-
строфический характер — искусство в учебных пла-
нах российской школы занимает в разы меньшее 
место, чем в школах развитых стран. Доступность 
искусства, законодательно обеспеченная каждому 
гражданину, предполагает огромную просветитель-
скую и воспитательную работу по поводу искусства 
и помимо него. Многие жители столичных городов 

ни разу в жизни не были в театре, не бывают в музе-
ях и не смотрят канал «Культура». Реальная цифра 
зрителей этого канала, по-видимому, много меньше 
потенциальных 3 %.

Детские школы искусств, которые не только го-
товили кадры для профессионального художествен-
ного образования, но и формировали хороших зри-
телей и слушателей, ввиду дороговизны обучения 
многим оказались недоступны. Прежде оплата обу-
чения в этих школах была соотносима с возмож-
ностями практически всех групп населения, ныне 
многим она не по карману.

В ежегодных докладах о деятельности Уполно-
моченного по правам человека в Российской Феде-
рации (их тексты можно найти в Интернете) значи-
тельное место занимает вопрос о нарушении прав 
человека в сфере культуры, причем динамика этих 
обращений возрастает. Вот лишь некоторые из пре-
тензий граждан:

— резко ограничены возможности реализации 
прав в области образования, несопоставимые для 
богатых и бедных, горожан и сельских жителей;

— разрушена сесть клубных и культурно-про-
све тительских учреждений;

— отток и текучесть педагогических кадров, осо-
бенно молодых (отъезд за рубеж, репетиторство, 
переход в другие сферы деятельности), вследствие 
крайне низкой оплаты труда;

— отсутствие единого культурного пространства;
— недоступность отечественной прессы (в ре-

зультате непомерно высоких цен на подписку резко 
сократились тиражи);

— незащищенность людей (особенно детей) 
от нравственно негативного воздействия СМИ;

— вытеснение из программ радио и телевидения 
классического искусства.

Самое тревожное обстоятельство состоит в том, 
что на жалобы, претензии, предложения, содержа-
щиеся в докладах, никто никак не реагирует. При 
нарастающей риторике о защите неотъемлемых прав 
человека их нарушение — причем самых первосте-
пенных — становится нормой. Дисбаланс между за-
конодательно утвержденными правами и невозмож-
ностью их реализации люди переживают острее, чем 
отсутствие соответствующих прав.

Вот строки, написанные незадолго до смерти од-
ним из лучших наших поэтов последних десятиле-
тий, благородным и совестливым человеком Влади-
миром Соколовым:

Я устал от двадцатого века,

От его окровавленных рек.

И не надо мне прав человека,

Я давно уже не человек.

Это состояние экзистенциального вакуума, пе-
реживаемое многими нашими соотечественника-
ми, не только опрометчиво, но опасно списывать 
на «чернушные» веяния в искусстве.

Тема прав и свобод человека явно вытеснила 
из наших разговоров проблему ответственности, 
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в высшей степени свойственную русской культу-
ре. «Святая русская литература», — говорил Томас 
Манн устами героя своей ранней новеллы «То-
нио Крегер», и через всю свою жизнь пронес эту 
оценку. Тема ответственности художника идет от 
«Слова о полку Игореве», открыто, даже декла-
ративно утверждается пушкинским «Пророком». 
В таком понимании ответственность художни-
ка перед искусством и жизнью составляет одно 
целое — «единство обымания» (М. Бахтин). Не-
обходимость этого единства особенно отчетливо 
осознается в переломные эпохи. Говоря о кризи-
се культуры, Н. А. Бердяев отмечает выход культу-
ры из сферы специализаций и дифференциаций: 
«Основная проблема века — проблема отношения 
творчества (культуры) к жизни (бытию)»1. Акту-
альность этих слов, написанных в 1916 году, ныне 
возросла много кратно.

Все острее тема ответственности обозначается 
и в мировой культуре. В сентябре 1997 года влия-
тельная неправительственная организация, объеди-
няющая бывших президентов и премьер-министров 
стран всех континентов (Совет международного со-
трудничества), представила мировой общественно-
сти проект Всеобщей декларации обязанностей че-
ловека, полагая, что ОНН дополнит этим докумен-
том Декларацию прав человека. Этот проект опу-
бликован в ряде западных стран и в России, но до 
сих пор не принят, хотя его текст хорошо известен 

в мире, и приходится неоднократно встречать обра-
щение к нему в отечественной литературе.

Необходимо отметить, что в преамбуле проекта 
признание ответственности и обязанностей связы-
вается с человеческим достоинством как основой 
свободы, справедливости и всеобщего мира. Имеет 
этот документ правовой статус или не имеет — во-
прос времени, а не смысла. Чрезвычайно важного 
смысла нашего времени. 

Отношение свободы и ответственности в диало-
ге не только (даже не столько!) гармония, но кон-
фликт и противоречия. Уже общим местом стало в 
разговорах наших деятелей культуры сопровождать 
слово «ответственность» прилагательным «пресло-
вутая» — «никто никому ничего не должен». Нео-
либерализм исключает из своей теории любые ар-
гументы в поддержку справедливости. Красноречи-
во название книги Александра Никонова, одного из 
лидеров неолиберальной публицистики, — «Свобо-
да от равенства и братства».

Жизненное бытие, состояние культуры и органи-
зационные процессы в ней есть система неразрывных 
связей и отношений, причин и следствий. Необходимо 
заново осознать: ответственность и предполагаемые ею 
ограничения — не досадная помеха в свободной жиз-
ни, а фундаментальное условие самой свободы.

Впрочем, порядочные люди никогда это не за-
бывали, и, может быть, на их консервативной нрав-
ственности страна и держится.

Е. В. Середкина2

ДИАЛОГ КУЛЬТУР В ЭПОХУ «ХАЙ-ТЕК» И ГАДЖЕТОВ: 
ВОЗМОЖНОСТИ И ПРЕДЕЛЫ

Зло возникает обычно от бездумья. 
Залог совестливости — не просто чувства, а мысль!

Д. С. Лихачев

Процессы1глобализации2и интернационали-
зации современной жизни, а также беспрецедент-
ные по своим масштабам контакты между Западом 
и Востоком, Севером и Югом порождают новые 
культурные артефакты/кластеры/феномены, выво-
дя тем самым проблему диалога (полилога) на пер-
вый план. Культура как таковая всегда апеллирует к 
сопоставлению, сравнению. Она не только то место, 
где рождаются смыслы, но и то пространство, где 
эти смыслы обмениваются символами и категория-
ми, «проводятся» и стремятся быть переведенными 
с одного языка культуры на другой. Это возможно 
лишь при волевых интеллектуально-эмоциональных 

1 Бердяев Н. А. Философия свободы. Смысл творчества. 
М., 1989. С. 520.

2 Доцент кафедры философии Пермского техническо-
го университета, кандидат философских наук. Автор 60 на-
учных публикаций, в т. ч. книг: «Философия и методоло-
гия науки XX века: от формальной логики к истории науки», 
«Философско-методологические проблемы искусственного 
интеллекта: материалы постоянно действующего теоретиче-
ского междисциплинарного семинара», «Философия техни-
ки М. Хайдеггера» и др.

интенциях «агентов-посредников», сознательно 
расширяющих диалоговое пространство и констру-
ирующих новую кросскультурную реальность. Тог-
да можно говорить о диалоге культур, «культурной 
полифонии» (М. Бахтин). Стремление к некой иде-
альной «сверхпроводимости» является, по сути, глу-
бинным нервом всякой культуры, а в конечном сче-
те речь идет о выявлении импульсов ее жизненно-
го роста. 

Идея культурной «сверхпроводимости» особен-
но актуальна для современного глобализирующе-
гося техногенного мира, требующего максималь-
ного расширения коммуникационного простран-
ства. И здесь важная роль принадлежит «высоким 
технологиям» («хай-тек») и гаджетам. Высокие тех-
нологии (Hi-Tech), опирающиеся на наукоемкие 
отрасли промышленности, все больше проникают 
в «тело» социума и культуры. Разработки в сфере 
информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ), биотехнологий, искусственного интеллек-
та и антропоморфных роботов размывают доселе 
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