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— познавательную (язык и языковая карти-
на мира как средство познания и концептуального 
мышления) — формирующую мировоззренческо-
лингвистическую компетентность личности;

— культурологическую (язык и языковая карти-
на мира как носители и составные части националь-
ной, иноязычной и глобальной культуры) — фор-
мирующую лингвокультурологическую компетент-
ность личности;

— коммуникативную (язык и языковая карти-
на мира как средства общения и ментального взаи-
мопонимания, продуктивного взаимодействия) — 
формирующую коммуникативно-лингвистическую 
компетентность;

— личностно-образующую (язык и языковая 
картина мира как инструменты развития и воспита-

ния) — формирующую современную языковую лич-
ность, в структуру которой входят вышеназванные 
виды лингвистической компетентности и облада-
ющую готовностью к продуктивному межкультур-
ному диалогу и взаимодействию.
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А. В. Солдатов1

ДИАЛОГ НАУКИ, РЕЛИГИИ И ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ 
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

В1условиях мировой глобализации анализ диа-
лога науки, религии и художественной культуры на 
различных уровнях и в разные временны�е интерва-
лы приобретает особое значение, учитывая также и 
то обстоятельство, что многие ученые считают рели-
гию одной из первых форм глобализации.

То обстоятельство, что религия в наше время 
связана с наиболее значительными достижениями 
человечества, в том числе с наукой и искусством, 
не вызывает сомнения, как не вызывает сомнения 
и глубокая укорененность культуры, понимаемой в 
самом широком смысле этого слова, на почве веры. 
Можно найти множество примеров в истории, пока-
зывающих, как религиозные идеи и верования, ми-
фологические и религиозные картины мира корен-
ным образом меняли облик культуры.

Хотя в современной технологической цивилиза-
ции доминирует научное мировоззрение (что связа-
но со стремительным приумножением фактических 
данных о мире, с которым человек соприкасается 
в повседневной деятельности), все же за горизон-
том этого позитивного знания остается главный во-
прос: каков же смысл наблюдаемой нами деятельно-
сти мировых сил и законов, чем и кем определяет-
ся этот смысл? Однако ответы на эти вопросы, хотя 
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Петербургского  государственного морского технического 
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науки и богословия им. П. А. Флоренского, президент Орг-
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они и возникают в рамках научной картины мира, 
все же дает религиозное мировоззрение. Как мы ча-
сто видим, экспериментальная наука на современ-
ном этапе ее развития пытается ставить такие во-
просы, которые она принципиально разрешить не 
может. Процесс эмпирического знания расширяет-
ся вглубь и вширь, бесконечно и безраздельно. Од-
нако бесконечность и безраздельность не означают 
полноты познания, ибо невозможно уйти от ответа 
на вопрос о природе существования самого челове-
ческого разума и той планомерно организованной 
системы целей и средств, которая составляет сущ-
ность нашей жизни. Эти факты создают в человеке 
субъективную уверенность в том, что мировое бытие 
имеет какое-то разумное обоснование и развивается 
в соответствии с разумными целями. 

Нужно отметить, что для эмпирической науки 
данные рассуждения не играют решающей роли, ибо 
они оставляют право на постановку вечных вопросов 
о природе бытия другой параллельно существу ющей 
области познания — философии. Однако и сама 
философия в своем анализе границ эмпирического 
бытия опирается на реальные связи материальных 
элементов и замкнута лишь на эмпирический мир. 
Поэтому философия, в сущности, дополняет поло-
жительную науку, а также художественные модели 
рациональными соображениями относительно ко-
нечного смысла и значения процессов согласно иде-
альной схеме предполагаемого ею устройства мира. 
Следовательно, наука постигает связь процессов в 
природе, искусство специ фическим образом моде-
лирует мир, а философия пытается выявить смысл 
этих процессов и облекает данные науки в форму, 
соответствующую той или иной доктрине. Однако 
выявление смысла и определенного плана в окружа-
ющем нас бытии не решает вопроса о разум ном су-
ществовании мирового бытия и упирается в психо-
логическую предрасположенность человека ощутить 
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присутствие разумности мира. Уникальность челове-
ческих способностей именно и состоит в умении ви-
деть мир с двух точек зрения — с точки зрения време-
ни и с точки зрения вечности. В первом случае мир 
предстает перед нами как бесконечное многообразие 
вещей и событий, находящихся в определенном со-
ответствии. Во втором случае мир представлен чело-
веку через его безусловную, то есть ничем не опреде-
ляемую основу, которая обусловливает все многооб-
разие, существующее в мире. Эту основу на протя-
жении всей истории своего существования человек 
называл Богом. Величайшие пророки человечества, 
такие как Будда, Христос, Мухаммед, достигли вы-
сочайшей степени ясности в созерцании божествен-
ного откровения и способности сформулировать 
его на языке религиозных догм. Однако такие спо-
собности присущи лишь выдающимся личностям, 
а в общей массе люди пытались и пытаются выра-
зить тайну мира рациональным образом. Посколь-
ку религиозное откровение и вера, с одной стороны, 
а науч ное познание — с другой, опираются на разные 
познавательные способности, то непонятно с пер-
вого взгляда, какой логический статус имеет диалог 
между наукой и религией, то есть соотнесение того, 
что принадлежит двум непересекающимся сферам 
познавательных способностей и двум сферам бы-
тия. Ведь совершенно ясно, что каковы бы ни были 
науч но установленные законы наличного бытия, 
они не устраняют религиоз ного откровения, и нао-
борот, любое религиозно-мистическое постижение 
довременно �го, вневременно �го и послевременно �го 
основания бытия ни в коей мере не устраняет нали-
чия многообразных данных о последнем, получен-
ных в рациональном подходе. Однако, как показыва-
ет исторический опыт, несмотря на кажущуюся неза-
висимость данных религии и науки о сути бытия, ре-
лигия и наука постоянно находились в определенном 
взаимоотношении. Более того, в различные истори-
ческие периоды имели место попытки их взаимного 
исключения и доминирования одной формы мыш-
ления над другой. 

Что же явилось основной причиной вышеука-
занных конфликтов? Очевидно, что противостояние 
возникает не между индивидуумами, обладающими 
выдающимися способностями к религиозному от-
кровению, и гениальными учеными, достигшими 
особых успехов в постижении реальности, а между 
религиозной и научной картинами мира как различ-
ными формами научного познания. Таким образом, 
можно сделать вывод о том, что какое-либо сравне-
ние религии и науки имеет смысл лишь в контексте 
«социального бытия», и именно поэтому взаимно-
му анализу могут быть подвергнуты лишь те аспек-
ты религии и науки, которые выражены в социаль-
но значимой форме. А поскольку не все в религии, 
равно как и в науке, может быть выражено на обще-
значимом языке, то, естественно, сама постановка 
проблемы определяет и метод ее решения, то есть 
подведение данных религии и науки под общий 
для любого исследования мышления язык — фи-
лософский анализ. Однако в любой религии фило-

софским является не практика и не индивидуальное 
созерцание божественной истины, а онтологически 
сформулированный взгляд на природу бытия, пред-
лагаемый обществу в терминах религиозной карти-
ны мира. Естественные науки также сами по себе 
далеки от наглядности (особенно современные фи-
зика и космология), и поэтому обществу предлага-
ется онтологически резюмированная научная кар-
тина мира как другая возможная форма обществен-
ного сознания. Таким образом, можно сделать вы-
вод о том, что в плане сравнения науки и религии 
анализу могут быть подвергнуты лишь положения 
научной и религиозной картин мира, сформулиро-
ванные на философском языке. То же можно ска-
зать и о соотношениях научной и художественной 
картин мира. 

Художественная картина мира понимается как 
образная модель реальности и включает в себя не-
которые регулирующие правила. В структуру вся-
кой художественной картины мира входят два важ-
нейших элемента — специфически художественный 
образ мироздания и каноны, которым должны соот-
ветствовать произведения, соотносящиеся с опре-
деленным художественным подходом моделирова-
ния реальности (романтизм, реализм, символизм 
и т. п.). С точки зрения построения картин мира на-
блюдается некая схожесть. В истории культуры мы 
можем наблюдать соотнесенность художественных 
и научных способов познания, на которую указы-
вает, например, У. Эко. Но имеются и существен-
ные различия при художественном и научном моде-
лировании реальности. Обретенное в художествен-
ном образе единство человека и современной ему 
действительности остается открытым для потом-
ков, сохраняет свою значимость, представляет со-
бой аналогию драматического произведения с вы-
ходом новых персонажей, в то время как в научном 
познании преобладает модель восхождения по лест-
нице прогресса. Обращаясь к истокам противопо-
ставления между научной и художественной форма-
ми познания, можно отметить, что оно имеет место 
потому, что науку незаконно отождествили с репро-
дукцией (с биосоциальной деятельностью по пере-
даче знания, подверженной действию независимых 
от человека законов). Такой канон науки изначаль-
но исключал из своего состава творческого челове-
ка. Собственно, творчество было отнесено к искус-
ству (отсюда, в частности, идет подразделение на 
научную и творческую интеллигенцию). Но с твор-
чеством связана деятельность, способствующая как 
созданию уникальных произведений искусства, так 
и идей науки. 

Примерно с 1980-х годов получил широкое об-
суждение вопрос о необходимости создания нового 
мировидения, которое открывает перспективы даль-
нейшего взаимодействия научного и художествен-
ного знания. Причем эта необходимость очевидна 
и для научного, и для художественного творчества. 
Таким образом, мы наблюдаем смену парадигм. Но-
вое мировоззрение включает в себя сознание того, 
что научное понимание и рациональное постижение 
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мира имеют свои границы. Происходит фундамен-
тальный пересмотр понятия науки, естественные 
науки все в меньшей степени могут служить идеалом 
научного знания, современный менталитет связан с 
признанием политеоретичности научного познания. 
Различные теоретические образования существуют 
как равноправные, не теряя своей уникальности и 
ценности перед лицом новой теории. Новое отно-
шение к миру предполагает сближение деятельно-
сти ученого, художника и богослова. 

Итак, в современном познании существуют раз-
личные способы моделирования реальности, в том 
числе научный, религиозный и художественный. 
Соответственно этому выделяются следующие мо-
дели мироздания: 1) религиозная картина мира; 
2) научная картина мира; 3) художественная кар-
тина мира. 

Несмотря на многочисленные различия, все эти 
картины имеют общие черты: они анонимны, отра-
жают специфические образы целой эпохи развития 
той или иной формы общественного сознания, их 
структура включает в себя онтологические, гносео-
логические и методологические компоненты. При 
подобном подходе вопрос об адекватности той или 
иной модели мироздания во многом снимается, по-
скольку они, во-первых, построены на различных 
познавательных способностях человека, а во-вторых, 
описывают различные аспекты реальности. Наука 
опирается на эмпирическое и рациональное позна-
ние и описывает реальный материальный мир. Ре-
лигия, напротив, основывается на вере и моделирует 
мир духовный, художник моделирует свой собствен-
ный мир. А целостный взгляд на мир предполагает 
взаимодополняемость этих трех картин мира. 

Н. А. Соломонова1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР КОРЕННЫХ НАРОДОВ 
ЮГА ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА РОССИИ

Оригинальность1и самобытность  духовной куль-
туры аборигенов юга Дальнего Востока России уже 
более века привлекает внимание многих исследо-
вателей — этнологов, искусствоведов, культуроло-
гов, фольклористов, краеведов. Отметим, что совре-
менные ученые часто пишут о полном исчезнове-
нии в настоящее время многих сфер и видов тради-
ционной духовности: фольклора, орнаментального 
творчества, шаманизма и др. В определенной сте-
пени эти ученые правы: полностью ушли в небытие 
отдельные мотивы амурского орнамента, сюжеты 
некоторых легенд, мифов, преданий, сказок, мело-
дии песен и т. п. Но осталось главное: свет духов-
ности, основы народной эстетики, художественные 
принципы мастеров  искусства. Все это переходи-
ло из века в век. Такое историко-философское яв-
ление можно назвать органичной связью культур во 
времени, своеобразным диалогом культур народов 
региона, многие элементы которого, возможно, за-
родились еще в неолите — новом каменном веке — 
и сохранили свои знаки, символы и художественные 
образы в разные исторические периоды и в наше 
время. Безусловно, многое, как мы уже отметили, 
не нашло отражения в этнических культурах абори-
генов, но глубинная основа его сохранилась до на-
стоящего времени. 

Приведем ряд примеров, наглядно иллюстри-
рующих высказанное выше предположение. Нам 
представляется, что образцом в данном случае яв-
ляется функционирование орнаментального твор-
чества аборигенов. В течение многих столетий оно 
сохраняет свой стиль, цветоформу, пластику, ли-
нейный контур. Его спирально-ленточные мотивы 
за это время почти не изменили свои культурные 
смыслы, конфигурацию, композицию, колорит, де-

1 Профессор кафедры звукорежиссуры СПбГУП, доктор 
искусствоведения, заслуженный работник культуры РФ.

кор, технику изготовления, своеобразие националь-
ных швов, целостность, своеобразный язык. Цвет в 
создании образа узоров имеет первостепенное  зна-
чение, он определяет стиль и ритм орнамента, его 
форму2. 

Не только орнамент, его спирально-ленточная 
основа прошли через века, во многом сохранив свои 
мотивы и стилевые черты. Отметим, что наряду с 
орнаментом сохранили свою сущность, оригиналь-
ность музыкальная и обрядовая культура. Остано-
вимся подробнее на музыкальном фольклоре.

Изменение исторических, социокультурных 
условий и образа жизни коренных народов, урбани-
зация, включение в сложную систему социальных 
отношений оказали огромное влияние на содержа-
ние традиционных жанров музыкального фольк-
лора. Культурная модернизация на определенном 
этапе способствовала расчлененности форм исполь-
зования свободного времени у аборигенов, в отли-
чие от их прежнего образа жизни, где не было чет-
кого разграничения рабочего и нерабочего времени. 
Не существовало и четкого выделения их музыкаль-
ного творчества в особый вид духовной деятельно-
сти как относительно его содержания, так и относи-
тельно форм его социального функционирования, — 
оно было частью их быта, обычаев, верований, об-
рядовых действ. Новой социальной формой занятия 
искусством, ранее не свойственной этим народам, 
стала художественная самодеятельность, участни-
ками которой и стали носители фольклорных тра-
диций. Появились песни с устойчивыми текстами, 
которые прочно вошли в репер туар современных 

2 Например, цвет в языке нивхов имел особое значение не 
только в орнаментации вещей. Так, они часто употребляли 
выражения «чо нал вал» — «цвета рыбы», «хэхр пала вал» — 
«цвета икры». Подобные выражения были также у нанайцев, 
ульчей, эвенков, эвенов, негидальцев (Гонтмахер П. Я. Нив-
хи: этнографические тетради. Хабаровск, 1999).
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