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мых героев античной трагедии. Но герой, казалось 
бы, способный принести обновление миру, трагиче-
ски одинок. Подобно античным героям, он дерзает 
на запредельное и его поединок с миром обречен; 
в то же время сам он связан с темной, хтонической 
бездной1, испытывает влияние сил хаоса и жаждет 
лишь разрушать, но не созидать. И это трагедия не 
только героя, но и России, и вовлеченными в эту 

трагическую ситуацию становятся не только персо-
нажи Тургенева, но и его читатели. 

Таким образом, диалог культур, даже столь да-
леко отстоящих друг от друга по времени, оказыва-
ется весьма плодотворным для русской литературы, 
способствуя расширению семантического поля ху-
дожественного произведения, универсализации его 
проблематики.

Н. И. Фатиев2 

ДИАЛОГ КУЛЬТУР И ЕГО ПРЕДЕЛЫ

Само1понятие2«диалог культур» содержит скры-
тую полемичность по отношению к словосочетанию 
«конфликт цивилизаций», введенному в научный 
обиход С. Хантингтоном. Детский вопрос: какого 
рода дизьюнкция здесь уместна — строгая или не-
строгая, только кажется элементарным.

«Когда грохочут пушки, музы молчат». Означает 
ли это то, что столкновение цивилизаций исключает 
диалог культур? А как быть с крестовыми походами, 
одним из побочных результатов которых было зна-
комство европейцев с неизвестными им ранее рабо-
тами античных философов? Имеются и другие фак-
ты подобного рода, доказывающие, что даже пре-
словутая холодная война не являлась препятствием 
для диалога культур. Но тогда в каком смысле мож-
но говорить о пределах культурного диалога, раз он 
способен идти даже в весьма некультурном контек-
сте? Уместно вспомнить высказывание шолохов-
ского героя Макара Нагульнова, который объясня-
ет, почему его надо взять на диспут о существовании 
Бога. «Оно, конечно, может, и не такой уж сильный 
я оратор, но зато, брат, кулак у меня при случае на 
любую дискуссию годный! Как разок припечатаю, 
так мой супротивник и возражать мне не сможет, по-
тому что возражать хорошо стоя, а лежа — какие у 
него могут быть возражения? Лежачие возражения 
во внимание не принимаются!»3 

О чем разговор? О возможности общения на не-
вербальном уровне, как в боксерском поединке? 
Нет. Последнее — это только игра, а у героев «Под-
нятой целины» полноценный культурный диалог на 
жизненно важную тему. И историческая реальность 
подобного процесса диалога подтверждает сам факт 
понимания позиций сторон. Философская герме-
невтика способна интерпретировать аргументы, свя-
занные с насилием, ибо, как писал еще Константин 
Леонтьев: «Насилие не только побеждает. Оно еще 
и убеждает многих!»

Это значит, что ни насилие, ни даже война не от-
меняют возможности ведения диалога культур, вли-
яя лишь на его формы. Например, эпоха Возрожде-

1 «Мне мечталась фигура сумрачная, дикая, большая, 
до половины выросшая из почвы, сильная, злобная, чест-
ная — и все-таки обреченная на погибель <…>» (ПССиП(2). 
Письма. Т. 5. С. 59. (Письмо к К. К. Случевскому от 14 (26) 
апреля 1862 г.).

2 Профессор кафедры философии и культурологии СПбГУП, 
доктор философских наук.

3 Шолохов М. А. Собрание сочинений. Т. 7. М., 1960. С. 169.

ния явила нам ситуацию, при которой деятели Ре-
формации и Контрреформации были воспитаны в 
рамках одной и той же гуманистической, по сути, 
культуры. Как указал в свое время А. Х. Горфункель: 
«Утратив свое идеологическое значение, гуманизм 
превращался в технику, в отрасль гуманитарного 
знания. У реформаторов он становился орудием ре-
лигиозной полемики, у воинствующих католиков он 
из первой формы буржуазного просвещения посте-
пенно превратился в ученое иезуитство»4.

Сказанное выше лишь подтверждает тот факт, 
что сам по себе культурный диалог способен оказы-
ваться излишне толерантным по отношению к нрав-
ственным вызовам эпохи. Кажется, что в чем-то по-
добном упрекал Ульрих фон Гуттен Эразма Роттер-
дамского, наиболее выдающегося светоча той дале-
кой от нас культуры Возрождения. 

Но еще хуже в рамках диалога культур может об-
стоять дело с социальной ответственностью, с тем, 
что Николай Бердяев в «Русской идее» называет 
проблемой «оправдания культуры»5. Существенна 
ли для межкультурного диалога социальная доми-
нанта? Тема культуры в традиции русских народни-
ков — это разговор о долге слоя, воспользовавшего-
ся культурой, перед простым народом. Наибольшей 
силы тема покаяния культурного человека перед на-
родом достигает, конечно, у Л. Толстого. А для за-
падного интеллектуала здесь не было никакой про-
блемы, ибо культура ценна сама по себе, а не пото-
му что она может что-то дать бедным, голодным или 
обездоленным. Но Вторая мировая война выявила 
нравственную неправоту европоцентристской идеи 
культурной самодостаточности, поставив вопрос об 
ответственности классической немецкой культуры 
за Освенцим, Бухенвальд и все остальное.

Нацизм явил собой тот предел, за которым вся-
кий культурный диалог невозможен. Как говорил 
Э. Хемингуэй на II съезде американских писателей, 
«есть только одна система, которая не может дать 
хороших писателей. И система эта — фашизм. По-
тому, что фашизм — это ложь, изрекаемая бандита-
ми!» Однако это крайность, лишь подтверждающая 
своим наличием широту пределов, в рамках которых 
может иметь место диалог культур.

4 Горфункель А. Х. Гуманизм–Реформация–Контррефор-
мация // Культура эпохи Возрождения и Реформация. Л., 
1981. С. 13.

5 Бердяев Н. Самопознание. М., 2006. С. 135.
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Иное дело — его плодотворность. Многие отме-
чают, что современная Россия впервые со времен 
появления посланий инока Филофея утратила свое 
мессианское начало (присутствовавшее, согласно 
тому же Н. Бердяеву, как в идее Третьего Рима, так и 
в идее Третьего Интернационала). Сегодня мы мало 
что можем сказать окружающему миру, ибо неспо-
собны еще разобраться в самих себе. Мы можем вы-
ступать скорее в качестве переводчика или ретран-
слятора в диалоге Восток–Запад, но при этом наша 
интерпретация европейских ценностей в глазах того 
же Запада очень недозападная, а в глазах Востока — 
слишком перезападная! Сказанное служит лишним 

подтверждением мысли Н. Гумилева о том, что об-
щечеловеческие ценности возможны лишь в отри-
цательном смысле («не убий», «не укради»), а по-
зитивные ценности у всех этносов разные. Совпа-
дать они могут, только если человечество сольется 
в единый суперэтнос, но не как ценности этого су-
перэтноса, а скорее как ценности победившего всех 
этноса Соединенных Штатов Америки. Но по это-
му поводу уже сейчас можно констатировать, что 
Ф. Фукуяма своей концепцией выдал желаемое за 
действительное. Нас ожидает мультиполярный мир 
и бесконечно идущий в его времени и пространстве 
диалог культур.

Г. Ф. Фейгин1

ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ КАК ИНТЕГРАЦИОННАЯ МОДЕЛЬ XXI ВЕКА: 
ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНЫХ КУЛЬТУРНЫХ ТРАДИЦИЙ 

В ИНТЕГРАЦИОННЫХ БЛОКАХ

Европейский1Союз (ЕС) представляет собой 
самый крупный из существующих на сегодняш-
ний день региональных интеграционных блоков. 
После окончания Второй мировой войны интегра-
ционные процессы в Европе идут очень динамич-
но. В настоящее время ЕС включает 27 стран, в ко-
торых проживают около 500 млн человек. Исто-
рия современного ЕС берет начало в 1950-х годах, 
когда по инициативе министра иностранных дел 
Франции Р. Шумана было создано Европейское 
общество угля и стали, куда вошли ФРГ, Франция, 
Италия, Бельгия, Голландия, Люксембург. В 1957 
году были заключены так называемые Римские со-
глашения, что означало образование Европейского 
экономического сообщества (ЕЭС). Основная цель 
заключалась в создании единого внутреннего рын-
ка, который обеспечивал бы свободное перемеще-
ние товаров, услуг, капитала и рабочей силы между 
странами — участницами ЕЭС. В дальнейшем ЕЭС 
регулярно расширялось: в 1973 году в эту организа-
цию вступили Великобритания, Ирландия, Дания; 
в 1981-м — Греция; в 1986-м — Испания и Португа-
лия. В 1992 году был подписан Маастрихтский до-
говор, в результате которого ЕЭС было преобразо-
вано в ЕС и принята его современная концепция. 
Данная концепция наряду с экономическим со-
обществом включает совместную внешнюю поли-
тику и политику безопасности, а также тесное со-
трудничество в области юстиции и внутренних дел. 
В 1995 году к ЕС присоединились Австрия, Шве-
ция и Финляндия; в 2004-м — Венгрия, Польша, 
Чехия, Словакия, Словения, Литва, Латвия, Эсто-
ния, Мальта и Кипр; в 2007-м — Болгария и Ру-
мыния. 

О динамичности и глубине интеграционных 
процессов в Европе свидетельствуют следующие 
факты: 

1 Профессор кафедры управления СПбГУП, доктор эко-
номических наук. 

— в рамках ЕС действуют наднациональные 
управленческие органы (Европейская комиссия, 
Европейский совет, Европейский парламент, Ев-
ропейский суд, Европейская счетная палата), ко-
торые берут на себя все больше функций, выпол-
нявшихся ранее на уровне национальных госу-
дарств; тем самым ЕС все больше приобретает 
форму наднациональной структуры государствен-
ного типа;

— с 1995 года действует Шенгенское соглаше-
ние2, фактически означающее ликвидацию границ 
между странами-участницами. В 2002 году в обра-
щение введена единая европейская валюта — евро; 
это также свидетельствует о высоком уровне инте-
грации европейских стран в единую систему, имею-
щую много общих признаков с национальным го-
сударством;

— интеграционные процессы в рамках ЕС за-
трагивают множество аспектов. Совместно прово-
дятся региональная, торговая, аграрная политика, 
политика взаимоотношений с соседними страна-
ми и содействия развивающимся странам, поли-
тика в области образования, защиты прав потре-
бителей, транспортная, социальная, культурная 
политика.

Для оценки современного уровня европейской 
интеграции целесообразно воспользоваться класси-
фикацией, предложенной венгерским экономистом 
Б. Балаши3 (табл. 1). 

2 В настоящее время в Шенгенскую зону входят боль-
шинство стран ЕС ( за исключением Великобритании, Ир-
ландии, Болгарии и Румынии — однако эти страны тесно со-
трудничают с Шенгенской зоной и могут присоединиться 
к ней в будущем). При этом Шенгенское соглашение подпи-
сали Швейцария, Норвегия и Исландия, которые не входят 
в ЕС. Это свидетельствует о последовательном проведении 
курса на полную ликвидацию границ в Европе.

3 Welfens P. Grundlagen der Wirtschaftspolitik. Berlin, 2005. 
S. 247. Подход Б. Балаши позволяет оценить уровень инте-
грации в любом региональном блоке. В табл. 1 дана авторская 
оценка современного уровня интеграции в ЕС на основе под-
хода Б. Балаши.
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