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ИДЕОЛОГИЯ СОГЛАСИЯ КАК ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ОСНОВА 
СОЦИАЛЬНОГО ПРАВОВОГО ГОСУДАРСТВА

занных странах мировоззрение можно с полным 
основанием характеризовать как идеологию согла-
сия. Важно отметить, что одной из ключевых цен-
ностей такой идеологии является социальная ответ-
ственность. Без нее общественное согласие просто 
невозможно.

К сожалению, в современной России сохраня-
ется принципиально иная ситуация. Как показал 
Ж. Т. Тощенко, российское общественное сознание 
сегодня расколото2. Это означает, что по ключевым 
вопросам мировоззренческого характера россияне 
занимают взаимоисключающие позиции. Нередко 
число сторонников прямо противоположных точек 
зрения делится почти поровну.

Данный вывод имеет прямое отношение к оцен-
ке перспектив практической реализации в России 
концепции социального правового государства. Ми-
ровоззренческий раскол означает, что россияне по-
разному воспринимают справедливость тех законов, 
по которым мы сегодня живем, а это создает благо-
приятную почву для их систематического и массо-
вого нарушения. 

Мировоззренческое противостояние отража-
ет социально-экономические реалии современ-
ной России, прежде всего нарастающее социальное 
расслоение. Формальное равенство перед законом 
в российских условиях оборачивается фактическим 
неравенством возможностей реализовать свой тру-
довой потенциал и получать законное вознагражде-
ние, соответствующее квалификации и результатам 
труда. Такое положение обусловлено не отсутствием 
трудолюбия или таланта у миллионов людей, а су-
ществующими общественными условиями. И оно 
сохраняется на протяжении всего периода либераль-
ной модернизации. Поэтому продолжающееся на-
вязывание обществу либеральных догм служит пре-
пятствием к достижению общественного согласия. 
В этих условиях перспективы практической реали-
зации в России концепции социального правового 
государства выглядят весьма туманно.

Своеобразие российской специфики состоит еще 
и в том, что у нас сторонники либеральной идеоло-
гии в своей массе понимают ее как отрицание соци-
альной ответственности. Это отрицание выразилось 
в правовом нигилизме правящей бюрократии,  в ее 
стремлении максимально освободить себя от реше-
ния экономических и социальных проблем, пере-
ложив их на рынок и незрелое гражданское обще-
ство.

В российском варианте либеральной доктрины 
много отступлений от стандартов, принятых в стра-
нах с давними традициями либеральной демократии. 
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Концепция1социального правового государ-
ства является несомненным достижением мирово-
го культурного прогресса. Однако пока она получи-
ла свое практическое воплощение в относительно 
небольшой группе стран. Это, прежде всего, веду-
щие западноевропейские страны, где собственно 
и зарождались, крепли, распространялись осново-
полагающие представления о социальном право-
вом государстве. Говоря иначе, свое наиболее пол-
ное воплощение эти представления получили там, 
где они стали результатом многовековой эволюции 
политической и общественной мысли. Там же, где 
эти идеи предстают как чужеродный, привнесенный 
извне элемент, результаты их реализации иначе как 
плачевными не назовешь. 

Показателен в этом отношении пример России. 
В Конституции российское государство провоз-
глашается правовым и социальным. Однако фак-
ты реальной жизни дают все основания усомнить-
ся в этом. В действительности пока ни один из трех 
общепризнанных компонентов правового государ-
ства — ни гуманитарный, ни нормативный, ни ин-
ституциональный — не реализован в России в до-
статочной степени.

Схожая ситуация и с реализацией концепции 
социального государства. В стране принято мно-
го законов, направленных на защиту социально-
экономических прав граждан и обеспечение их со-
циальной защищенности. Однако уровень социаль-
ных гарантий удручающе низок. Продолжает углу-
бляться социальное неравенство. Все говорит о том, 
что в условиях современной России социальное го-
сударство остается преимущественно декларацией, 
а не свершившимся фактом.

Причин такого положения немало. Одной из 
них является состояние общественного сознания. 
Сравнивая ситуацию в России с ситуацией в стра-
нах, принимаемых нами в качестве эталона, обна-
руживаешь, что в каждой из них достигнуто обще-
ственное согласие относительно базовых ценностей, 
допустимых рамок диалога, способов разрешения 
конфликтов. Подчеркнем, что это согласие касает-
ся не только необходимости соблюдать закон как та-
ковой, оно распространяется на основополагающие 
жизненные ценности, включая понимание социаль-
ной справедливости. В свою очередь, это гаранти-
рует единство мировосприятия и, будучи воплоще-
но в соответствующих законодательных актах, обе-
спечивает эффективное согласование экономиче-
ских интересов основных социальных групп. В этих 
условиях отсутствуют сколько-нибудь значимые со-
циальные и экономические причины для массовых 
нарушений закона. Поэтому утвердившееся в ука-
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Очевидным рецидивом уравниловки советской поры 
стала пресловутая «плоская шкала» налога на доходы 
физических лиц. Какие бы аргументы ни приводили 
в пользу этого решения, они не могут скрыть стрем-
ления правящей элиты минимизировать свои соци-
альные обязательства. Живучесть подобных рециди-
вов свидетельствует о культурной отсталости тех, кто 
взялся пересаживать на российскую почву зарубеж-
ные модели либерального толка. В преодолении этой 
отсталости свою положительную роль призвана сы-
грать глобализация. К сожалению, пока в ходе диало-
га культур отечественные «законодатели мод» усваи-
вают, главным образом, внешние приметы западной 
либеральной культуры. Задача же состоит в том, что-

бы усвоить ее глубинные достижения, перенять такие 
выработанные этой культурой навыки, как умение 
обуздывать свои эгоизм и алчность, быть терпимы-
ми к иному мнению, воспринимать аргументы сво-
их оппонентов, учитывать их интересы, добиваться 
взаимоприемлемых решений. Только при этом усло-
вии возможно сближение мировоззренческих пози-
ций, поиск на этой основе компромиссов, формиро-
вание, в конечном счете, некой системы ценностей, 
способной сплотить российское общество. Это и ста-
нет для нас искомой идеологией согласия. Только та-
кая идеология и способна сыграть роль институци-
ональной основы подлинно социального правового 
государства.

В. Г. Ганшин1

ОБЩЕЕ И ЧАСТНОЕ В ГРАЖДАНСКОМ ОБЩЕСТВЕ КИТАЯ

Введение

Термин  «гражданское общество» стал в послед-
ние годы одним из наиболее популярных в лексико-
не политологов и политиков. Одни видят в нем па-
нацею от всех бед глобализированного мира, другие, 
напротив, полагают, что гражданское общество само 
есть продукт более тесных мировых связей. Если до-
бавить к этому, что и в теоретическом определении 
этого феномена нет единства, можно представить, 
насколько эфемерную субстанцию предполагают 
исследовать те, кто берется за ее изучение. Тем не 
менее объект исследования существует. Более того, 
занимаемый им плацдарм постоянно расширяется. 
К ставшим уже «классическими» обществам запад-
ного толка приближаются государства Азии, Афри-
ки, Латинской Америки. Особенно «поспешают» 
в этом смысле страны, именуемые известной аб-
бревиатурой БРИК, среди которых, правда, Россия 
отнюдь не выглядит передовой державой. Пальма 
первенства (по количеству и качеству) в формиро-
вании гражданских институтов, как и во многих дру-
гих областях, здесь принадлежит Китайской Народ-
ной Республике.

Китайская «специфика»

Гражданское общество (его элементы) в Китае 
имеет давнюю историю2, однако в современном по-
нимании его формирование следует отнести к пе-
риоду регулирования и преобразования отноше-
ний между государством, рынком и обществом, под 
воздействием тех кардинальных перемен, которые 
начались в Китае с декабря 1978 года, и принятия 
страной политики реформы и открытости внешнему 
миру. С одной стороны, тотальное вмешательство 
государства в условиях мирного развития не доказа-

1 Руководитель Центра научной информации и докумен-
тации Института Дальнего Востока РАН, кандидат историче-
ских наук.

2 Более подробно на эту тему см.: Костяева А. С. Тайные 
общества Китая первой четверти XX века. М., 1995; Тайные 
общества в старом Китае / отв. ред. В. П. Илюшечкин. М. : 
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ло своей универсальности, с другой — и рынок дал 
примеры неуправляемых катаклизмов и кризисов.

По мнению китайских ученых, эволюция отно-
шений между государством и обществом в Китае 
в новейшее время, то есть начиная с 1949 года, про-
шла четыре основные стадии3. Это прежде всего то-
тальное интегрирование общества со стороны госу-
дарства после образования КНР на основе структур, 
состоящих из отдельных единиц, и посредством ад-
министративной системы. Затем — появление ин-
дивидуального пространства и возрождение обще-
ственных объединений с начала перехода к реформе 
и открытости и до 1989 года. Затем, с 1989 года и по 
середину и конец 1990-х годов, — дальнейшее рас-
ширение экономического пространства по инициа-
тиве государства и относительное сокращение про-
странства социального. И, наконец, с середины и 
конца 1990-х годов и по настоящее время — полное 
развитие гражданского общества, характеризующе-
еся развитием плюрализма и институционализации 
организаций гражданского общества.

В принципе, как и везде, развитие гражданского 
общества представляет собой процесс постепенного 
ухода (добровольного или вынужденного) всемогу-
щего государства из рыночной и во многом социаль-
ной сферы4. И в современном Китае мы видим те же 
движущие причины. Однако при всей схожести сце-
нариев зарождения гражданского общества в Китае 
и в других странах, особенно уже прошедших этот 
путь, существуют и немалые отличия. 

Говоря о специфике процесса формирования 
китайского варианта гражданского общества, Цзя 
Сицзинь, один из ведущих в стране исследователей 
этой проблемы, преподаватель Пекинского уни-
верситета, выделяет следующие наиболее харак-

3 Китайско-российский форум: сопоставительный ана-
лиз проблем социально-экономического развития Китая 
и России. Пекин, 2001.

4 Подробнее об истории зарождения и развития граждан-
ского общества в Китае см.: Ганшин В. Г. Китай и его соседи. 
На пути к гражданскому обществу. М., 2004; Он же. Форми-
рование гражданского общества в России и Китае. М., 2007.
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