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стойное человека существование имеет признание 
в современных конституциях, но не существует в 
виде действующего субъективного права. Посколь-
ку действующее право обладает рядом вполне опре-
деленных и наличествующих в общественной прак-
тике правил-требований и процедурных действий. 
Как пояснял Еллинек, необходимым признаком 
всякого права является то, что оно есть право дей-
ствующее: «Правоположение только тогда пред-
ставляет составную часть правопорядка, когда оно 
действует, — право, уже не действующее или дол-
женствующее еще превратиться в действующее, не 
есть право в истинном значении этого слова». Нор-
ма действует, если она обладает способностью вли-

ять в качестве мотива, определять волю. Конечным 
же источником этой способности служит убежде-
ние в том, что мы обязаны следовать этой норме. 
«Положительность права», как и положительность 
гарантирующих его пользование закона и режи-
ма законности в конечном результате основана на 
убеждении в том, что это есть право действующее. 
«На этом чисто субъективном элементе построен 
весь правопорядок»1. 

Таким образом, право на достойное человека су-
ществование, признаваемое концептуально и док-
тринально, все еще ждет своего институционально-
го и гарантированного процедурного оформления и 
закрепления.

В. В. Ершов2

МЕЖДУНАРОДНОЕ И ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО 
В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

В условиях глобализации одной из важнейших 
юридических теоретических и практических про-
блем, прежде всего связанной с государственным 
суверенитетом, является соотношение междуна-
родного и внутригосударственного права. В зару-
бежной и российской специальной литературе, как 
правило, выделяют два традиционных свойства го-
сударственного суверенитета: верховенство государ-
ственной власти по отношению к другим социаль-
ным властям внутри страны и независимость госу-
дарства по отношению к другим государствам во-
вне3. Категорию «суверенитет» в XVI веке выделил 
Ж. Боден как «суверенитет, данный государю» для 
«осуществления суверенной властью справедливого 
управления многими семьями и тем, что находится 

1 Еллинек Г. Общее учение о государстве. С. 335.
2 Ректор Российской академии правосудия (Москва), 

доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель 
науки РФ, заслуженный юрист РФ, почетный работник су-
дебной системы РФ. Член Научно-консультативного совета 
при Верховном Суде РФ. Председатель экзаменационной ко-
миссии по приему квалификационного экзамена на долж-
ность судьи при Высшей квалификационной коллегии су-
дей РФ. Член Совета Московского областного отделения Ас-
социации юристов России. Автор более 100 научных 
публикаций, в т. ч. монографий: «Основополагающие обще-
теоретические и гражданско-правовые принципы права»; 
«Статус суда в правовом государстве»; «Теоретические и 
практические проблемы применения трудового права»; «Су-
дебное правоприменение»; «Трудовой договор» и др. Член 
редакционных советов журналов: «Российское правосудие», 
«Российский судья», «Российская юстиция», «Права челове-
ка», «Зарубежное законодательство и сравнительное право-
ведение». Награжден медалями имени Анатолия Кони, «За 
заслуги в защите прав и свобод граждан» I степени, «За заслу-
ги перед судебной системой РФ» I степени, почетным знаком 
«Общественное признание», нагрудным знаком Совета су-
дей РФ «За служение правосудию».

3 См., например: Марченко М. Н. Государство и право 
в условиях глобализации. М., 2008. С. 69; Юридический эн-
циклопедический словарь / М. О. Буянова [и др.] ; отв. ред. 
М. Н. Марченко. М., 2006. С. 691.

в их общем владении»4. В дальнейшем суверенитет 
стал рассматриваться как один из основных призна-
ков собственно государства5.

Характерно, что еще Ж. Боден понимал прак-
тическую невозможность установления и реализа-
ции абсолютного суверенитета, подчеркивая объек-
тивное существование его определенных пределов. 
«Абсолютная власть государей и суверенных власти-
телей, — разъяснял Ж. Боден, — никоим образом 
не распространяется на законы Бога и природы»6. 
В конце XIX — начале XX века Г. Еллинек, про-
анализировав исторический опыт европейских го-
сударств, пришел к убедительным выводам: 1) «су-
веренитет есть не абсолютная, а историческая ка-
тегория»; 2) история «неопровержимо показывает, 
что государства, которые теперь считаются издавна 
суверенными, никогда не имели такого характера»7 
(курсив мой. — В. Е.). Г. Кельзен в середине XX века, 
соглашаясь и развивая положение об относитель-
ности государственного суверенитета, справедли-
во подчеркивал: абсолютный суверенитет одного 
государства с неизбежностью «исключает сувере-
нитет любого другого государства»8. Наконец, уже 
в начале XXI века М. Н. Марченко обоснован-
но констатировал: в дальнейшем в «…теоретиче-
ском и практическом плане суверенитет все боль-
ше эволюционировал от абсолютного суверенитета 
(хотя и в номинальном виде) к относительному…»9 
Таким образом, возможно сделать вывод: начиная 

4 Боден Ж. Шесть книг о государстве // История полити-
ческих и правовых учений : хрестоматия. Ч. 1 / сост.  В. В. Ячев-
ский. Воронеж, 2000. С. 334, 335.

5 См, например: Марченко М. Н. Теория государства и 
права : учеб. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2009. С. 58.

6 Боден Ж. Указ. соч. С. 335.
7 Еллинек Г. Общее учение о государстве. СПб., 1908. С. 356.
8 Kelsen H. General Theory of Law and State. N. Y., 1995. P. 86.
9 Марченко М. Н. Государство и право в условиях глобали-

зации. С. 84.
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с XVI века и до настоящего времени суверенитет 
государств в теоретическом и практическом плане 
существовал и исследовался преимущественно как 
относительный, а не как абсолютный. Следователь-
но, суверенитет государства может быть ограничен 
на национальном уровне самим государством, ины-
ми государствами или надгосударственными орга-
нами.

Международная правоспособность индивида 
в условиях глобализации — следующий актуаль-
ный теоретический и практический вопрос. «Каза-
лось бы, — справедливо замечает А. И. Ковлер, — 
международно-правовое признание правового ста-
туса личности должно повлечь за собой и признание 
его международно-правовой  субъектности. Более 
того, общеизвестное положение теории права о том, 
что основу понятия субъекта права составляет об-
ладание правами и обязанностями участника обще-
ственных отношений, применимо и к международ-
ному праву, коль скоро в нем существуют имеющие 
специфические формы правоотношения».1 Против-
ники международной правосубъектности индивида 
полагают: поскольку субъект права должен обладать 
не только правами, но и обязанностями, постольку 
индивид в международном праве является неполно-
ценным «субъектом», не несущим никаких обязан-
ностей и никакой ответственности за нарушение 
международного права. Среди наиболее известных 
отечественных юристов-международников — сто-
ронников данной точки зрения можно назвать 
С. В. Черниченко. «Индивиды, — утверждает он, — 
ни при каких условиях не являются и не могут быть 
субъектами международного права»2. Аналогич-
ную позицию разделяют и многие другие извест-
ные ученые, например, Н. А. Ушаков и Ю. А. Реше-
тов. Свою позицию С. В. Черниченко подтвердил и 
в 1999 году: «Если придерживаться дуалистической 
концепции соотношения международного и внутри-
государственного права, неизбежен вывод о том, что 
права человека и основные свободы предоставля-
ются отдельным лицам и их группам (коллективам) 
государствами только посредством их внутреннего 
права. Иными словами, прямо от международного 
сообщества индивиды и их группы никаких прав не 
получают»3.

Компромиссную точку зрения высказал В. А. Кар-
ташкин: «Тенденция развития международного права 
состоит не только в регулировании многообразных 
отношений между государствами, но в усилении роли 
человека, который стал одним из участников между-
народных отношений и субъектов международно-
го права. При этом надо иметь в виду, что первона-
чальные субъекты международного права — государ-
ства — не только обладают правами и обязанностя-
ми, но и в отличие от индивидов создают его нормы 
и принципы. Поэтому следует прийти к выводу, что 

1 Ковлер А. И. Антропология права : учеб. для вузов. М., 
2002. С. 382.

2 Черниченко С. В. Личность и международное право. М., 
1974. С. 149.

3 Черниченко С. В. Теория международного права : в 2 т. М., 
1999. Т. II : Старые и новые теоретические проблемы. С. 384.

индивид является субъектом международного права 
с ограниченной правоспособностью (курсив мой. — 
В. Е.). Однако по мере развития международного пра-
ва и межгосударственных отношений объем прав и 
обязанностей индивида будет увеличиваться, а его 
роль на международной арене — возрастать»4. В то же 
время последовательными сторонниками междуна-
родной правоспособности индивида выступают, на-
пример, Р. А. Мюллерсон5, Н. В. Захарова6, Г. В. Иг-
натенко7 и другие ученые.

Как представляется, отрицание международно-
правовой правосубъектности индивидов, во-первых, 
основано на легизме, ограничении «всего» права 
только национальными нормативными правовы-
ми актами, «законодательством». Во-вторых, инди-
вид, состоящий в определенных правоотношениях 
как с органами государственной власти, так и с фи-
зическими и юридическими лицами, несет опреде-
ленные обязанности и ответственность, установлен-
ные не только национальным, но и международным 
правом. В-третьих, по меньшей мере дискуссионным 
выглядит аргумент противников международной пра-
восубъектности индивида о том, что последний не 
создает норм и принципов международного права. 
В данном случае в рамках сложившихся конкретных 
правоотношений определенного правового статуса 
его субъекты (в том числе как государства, так и ин-
дивиды) выступают не в виде правотворческих орга-
нов либо лиц, а в качестве сторон определенных пра-
воотношений, обладающих правами и обязанностя-
ми, предусмотренными установленным ранее нацио-
нальным или международным правом. В-четвертых, 
доводы противников международной правоспособ-
ности индивида очевидно противоречат многим ста-
тьям Конституции Российской Федерации (напри-
мер, ч. 4 ст. 15, ч. 1 ст. 17, ст. 18, ч. 3 ст. 46).

Многие зарубежные и российские авторы 
выделяют три направления воздействия гло-
бализации на право8. Представители одного из 
них, анализируя внутригосударственные систе-
мы права и систему международного права, убе-
дительно подчеркивают: «Уже недостаточно ис-
следовать каждую в отдельности, а необходимо 
рассматривать их в общей системе»9. Доминиро-
вавшие в мире ранее теории дуализма и мониз-
ма с приоритетом внутригосударственного права 
над международным правом, основанные на «са-
модостаточности внутригосударственного права» 
и регулировании международным правом только 
межгосударственных отношений, «в настоящее 
время весьма существенно расходятся с реальной 
действительностью»10.

4 Общая теория прав человека. М., 1996. С. 493.
5 См.: Курс международного права. М., 1989. Т. 1. С. 181.
6 См.: Захарова Н. В. Индивид — субъект международного 

права // Советское государство и право. 1989. № 11. С. 112–
118.

7 См.: Игнатенко Г. В. Международное и советское право: 
Проблемы взаимодействия правовых систем // Советское го-
сударство и право. 1985. № 1.

8 См., например: Марченко М. Н. Государство и право... 
С. 267.

9 Twining W. Globalization and Legal Theory. L., 2000. P. 51. 
10 Ibid.
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Действительно, в доктрине международно-
го права сложились две концепции соотношения 
международного и внутригосударственного пра-
ва — монизм и дуализм. В рамках концепции мо-
низма выделяются два направления: монизм с при-
оритетом внутригосударственного права (монизм 
«на оборот») и монизм с приоритетом междуна-
родного права1. Монизм «наоборот» (И. Мозер, 
А. Цорн и др.) теоретически основывается на рабо-
тах Г. Гегеля, исследовавшего международное пра-
во как «внешнее» государственное право, а сувере-
нитет государства — как высшую международно-
правовую ценность. «Внешнее государственное 
право, — полагал Г. Гегель, — происходит из вза-
имоотношений самостоятельных государств; поэ-
тому то, что есть в нем в себе и для себя, получает 
форму долженствования, потому что его действи-
тельность зависит от различных суверенных воль… 
Принцип международного права как всеобщего, ко-
торое в себе и для себя должно быть значимым в от-
ношениях между государствами, состоит, в отли-
чие от особенного содержания позитивных дого-
воров, в том, что договоры, на которых основаны 
обязательства государств по отношению друг к дру-
гу, должны выполняться. Однако так как взаимо-
отношения государств основаны на принципе су-
веренности, то они в этом аспекте находятся в есте-
ственном состоянии по отношению друг к другу и их 
права имеют свою действительность не во всеобщей, 
конституированной над ними как власть, а в их осо-
бенной воле»2. Как справедливо заметил В. Л. Тол-
стых, «в современной доктрине эта позиция не поль-
зуется признанием. В то же время на практике госу-
дарства часто пытаются обеспечить приоритет норм 
внутригосударственного права по отношению к сво-
им международным обязательствам»3.

Большинство российских и зарубежных науч-
ных и практических работников исходит из кон-
цепции дуализма (Г. Трипель, Д. Анцилотти и др.), 
в соответствии с которой международное и внутри-
государственное право регулируют различные об-
щественные отношения. Международное право — 
отношения между государствами. Внутригосудар-
ственное право — отношения между лицами. От-
сюда должны существовать обособленные системы 
международного и внутригосударственного права. 
В то же время обособленные системы междуна-
родного и внутригосударственного права должны 
«взаимодействовать», «сближаться», «гармонизи-
роваться» и т. д. Например, уже в XXI веке россий-
ский автор Н. А. Цивадзе пишет: «необходимым 
элементом современного конституционного зако-
нодательства стало положение, закрепляющее со-
отношение международного и внутригосударствен-
ного права. Вопрос о соотношении международно-
го права и национального решается в пользу сбли-
жения норм двух систем с целью их эффективного 

1 См., например: Толстых В. Л. Курс международного 
права : учеб. М., 2010. С. 202.

2 Гегель Г. В. Ф. Философия права. М., 2007. С. 425–426, 
428.

3 Толстых В. Л. Указ. соч. С. 203.

взаимодействия»4. Однако, думаю, традиционно 
применяемые российскими и зарубежными специ-
алистами понятия «взаимодействие», «гармониза-
ция», «сближение» не отражают научно обоснован-
ной современной концепции соотношения между-
народного и внутригосударственного права.

Как представляется, достаточно определенного 
ответа на вопрос о соотношении международного и 
внутригосударственного права не дает также и Кон-
ституция РФ, содержащая в себе, как представляет-
ся, нормы права, выработанные на основе как дуа-
листической, так и умеренно монистической кон-
цепции. Приведем пример. Во-первых, в ч. 2 ст. 4 
Конституции РФ установлено: «Конституция Рос-
сийской Федерации и федеральные законы имеют 
верховенство на всей территории Российской Фе-
дерации». Во-вторых, в Конституции РФ отсутству-
ет норма о соотношении общепризнанных (основ-
ных, основополагающих) принципов междуна-
родного права и Конституции РФ. В-третьих, не в 
«гармонии», а в диссонансе с ч. 4 ст. 15 и ч. 1 ст. 17 
Конституции РФ в ч. 1 ст. 120 Конституции РФ за-
писано: «Судьи независимы и подчиняются только 
Конституции РФ и федеральному закону». Отсюда 
великое множество российских научных и практи-
ческих работников делают вывод о приоритете Кон-
ституции РФ над международным правом во всех его 
формах. Например, весьма характерно и типично 
мнение Б. Л. Зимненко: «Конституция РФ в рамках 
правовой системы России обладает высшей юриди-
ческой силой по отношению ко всем внутригосудар-
ственным нормативным актам, а также положени-
ям, предусматриваемым источниками международ-
ного права, ставшими частью правовой системы го-
сударства. В случае возникновения коллизий между 
конституционными положениями и положениями 
международного права государственный орган дол-
жен руководствоваться положениями, закреплен-
ными в Конституции РФ»5.

С другой стороны, во-первых, в ч. 4 ст. 15 Кон-
ституции РФ закреплено преимущество только 
одной формы международного права — междуна-
родных договоров лишь над федеральными зако-
нами — одним из видов нормативных правовых 
актов, в свою очередь являющихся одной из форм 
российского права. Во-вторых, ч. 1 ст. 17 Консти-
туции РФ установила: права и свободы человека 
и гражданина гарантируются судом прежде всего 
в соответствии с общепризнанными принципа-
ми и нормами международного права. В-третьих, 
ч. 3 ст. 46 Конституции РФ гарантирует: «Каждый 
вправе в соответствии с международными догово-
рами Российской Федерации обращаться в меж-
государственные органы по защите прав и свобод 
человека, если исчерпаны все имеющиеся внутри-
государственные средства правовой защиты». При 

4 Цивадзе Н. А. Применение норм международного права 
судами Российской Федерации : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2005. С. 8.

5 Зимненко Б. Л. Международное право и правовая систе-
ма Российской Федерации : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 
М., 2006. С. 11.
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этом очевидно, что «межгосударственные органы 
по защите прав и свобод человека» будут прини-
мать свои решения в соответствии с международ-
ным правом. В-четвертых, ст. 18 Конституции РФ 
не ограничивает национальное право только «за-
конодательством», нормативными правовыми ак-
тами, принимаемыми российскими правотворче-
скими органами: «Права и свободы человека и 
гражданина являются непосредственно действу-
ющими... определяют смысл, содержание и при-
менение законов, деятельность законодательной 
и исполнительной власти, местного самоуправле-
ния и обеспечиваются правосудием». Таким об-
разом, думаю, возможно сделать вывод о том, что 
в Конституции РФ весьма дискуссионно нашли 
свое отражение по существу во многом взаимои-
сключающие концепции дуализма и умеренного 
монизма.

Соотношение внешних форм международно-
го и национального права — важнейший теорети-
ческий и практический вопрос, к сожалению, при-
влекающий очевидно недостаточное внимание ис-
следователей. Лишь отдельные специалисты затра-
гивают эту острую и малоизученную проблему. Так, 
Е. Т. Усенко в целом справедливо заметил: «В иерар-
хической структуре международного права главен-
ствующее системообразующее место принадлежит 
его основным принципам, составляющим идей-
ную и нормативно-правовую основу системы… Без 
или вне основных принципов международного пра-
ва нет и самого международного права как право-
вой системы. Основные принципы международ-
ного права дополняют связь ее элементов по одно-
родности их свойств содержательной связью и тем 
самым придают системе характер содержательной 
целостности»1.

В то же время, полагаю, теоретически более 
обоснованно и точно относить основополагаю-
щие принципы современного международного 
права к внешней форме международного права, 
неоспоримому праву (ius cogens), обязательному 
для органов государственной власти и иных упра-
вомоченных лиц, принимающих или применя-
ющих нормативные правовые акты, содержащие 
нормы права, либо вырабатывающих или приме-
няющих нормативные правовые договоры, содер-
жащие нормы права. Кроме того, представляет-
ся теоретически обоснованным, а практически 
необходимым установить следующую иерархию 
форм современного международного права, реа-
лизуемых в России: 1) основополагающие прин-
ципы международного права; 2) международные 
договоры, содержащие нормы права; 3) обычаи 
международного права. Такой вывод, полагаю, 
может быть основан, в частности, на системном 
толковании ст. 103 Устава ООН, ст. 53 и 71 Вен-
ской конвенции «О праве международных дого-
воров» и ст. 38 Статута Международного суда. 

Так, согласно ст. 103 Устава ООН: «В том случае, 
когда обязательства Членов Организации по насто-

1 Усенко Е. Т. Указ. соч. С. 105–106.

ящему Уставу окажутся в противоречии с их обяза-
тельствами по какому-либо другому международ-
ному соглашению, преимущественную силу имеют 
обязательства по настоящему Уставу». В соответ-
ствии со ст. 53 Венской конвенции о праве между-
народных договоров «Договоры, противоречащие 
императивной норме общего международного пра-
ва (ius cogens)»: «Договор является ничтожным, если 
в момент заключения он противоречит императив-
ной норме общего международного права. Посколь-
ку это касается настоящей конвенции, императив-
ная норма общего международного права является 
нормой, которая принимается и признается между-
народным сообществом государств в целом как нор-
ма, отклонение от которой недопустимо, и которая 
может быть изменена только последующей нормой 
общего международного права, носящей такой же 
характер».

Исходя из изложенных теоретических и право-
вых аргументов считаю теоретически обоснован-
ным п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 10 октября 2003 года № 5 
«О применении судами общей юрисдикции обще-
признанных принципов и норм международного 
права и международных договоров Российской Фе-
дерации», в соответствии с которым «при осущест-
влении правосудия суды должны иметь в виду, что 
по смыслу части 4 статьи 15 Конституции Россий-
ской Федерации… неправильное применение судом 
общепризнанных принципов и норм международ-
ного права и международных договоров Российской 
Федерации может являться основанием к отмене 
или изменению судебного акта»2. Буквальное тол-
кование данного пункта Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации позволя-
ет сделать, как минимум, два вывода. Первый: меж-
дународное право, как и внутригосударственное, 
право обязательно для применения судами общей 
юрисдикции. Второй: неприменение международ-
ного права как и внутригосударственного права яв-
ляется кассационным или надзорным поводом к от-
мене или изменению судебных актов. 

Кроме того, думаю, теоретически спорно, а прак-
тически малопродуктивно с позиции действитель-
ной и эффективной защиты прав и правовых инте-
ресов физических и юридических лиц сводить все 
внутригосударственное право только к законода-
тельству, нормативным правовым актам, содержа-
щим нормы права. Полагаю, к внешним формам 
российского права, кроме нормативных правовых 
актов, содержащих нормы права, возможно также 
относить основополагающие принципы российско-
го права, нормативные правовые договоры и обычаи 
российского права, содержащие нормы права3. 

В связи с вышеизложенными правовыми и ины-
ми аргументами считаю теоретически более убеди-
тельным, а практически необходимым исследовать 

2 Российская газета. 2003. 2 дек.
3 См. более подробно: Ершова Е. А. Сущность, источники 

и формы трудового права в Российской Федерации. М., 2008; 
Ершов В. В. Основополагающие общетеоретические и граж-
дан ско-правовые принципы права. М., 2010. 
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международное и внутригосударственное право не 
в различных, а в единой системе форм международ-
ного и российского права, объективно состоящей из 
двух подсистем — международного и национального 
права, в свою очередь образованных составляющи-
ми их элементами — внешними формами междуна-
родного и российского права. Как представляется, 

в частности, к ним можно отнести основополагаю-
щие принципы международного права, междуна-
родные договоры и международные обычаи, содер-
жащие нормы права; основополагающие принци-
пы российского права, нормативные правовые акты, 
нормативные правовые договоры и обычаи россий-
ского права, содержащие нормы права.

З. Н. Каландаришвили1

ЕВРАЗИЙСКИЙ ХАРАКТЕР РУССКОЙ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ

В  настоящее время в юридической науке суще-
ствует много различных градаций типологии право-
вой культуры. На наш взгляд, наиболее предпочти-
телен в синхронном плане (плане современности) 
на основе выделения ценностных критериев в ти-
пологии правовых культур восточный и западный 
типы правовой культуры.

Для восточного типа характерны утверждения 
единства общества и человека, для западного же 
типа свойственны приоритет индивидуальных цен-
ностей над общественными. В западноевропейских 
же обществах доминирующими принципами, опре-
деляющими характер общественных отношений и 
содержание регулирующих их правовых норм, яв-
ляются субсидиарность, индивидуализм, страти-
фикация общества и принцип свободы. В правовых 
культурах восточного типа социальная интеграция 
достигается за счет принципов коллективизма, са-
моограничений индивидуальных действий и целей 
ради достижения общего блага2.

Так, например, в дореволюционной России до 
столыпинских аграрных преобразований (а Россия 
того времени, будучи евразийской страной, больше 
тяготела к правовой культуре восточного типа) была 
велика роль соседской общины, зачатки которой за-
родились еще в родовой фазе первобытнообщинно-
го строя, которая препятствовала выделению лич-
ности, развитию личного права и индивидуальной 
правовой культуры. 

Особенности российского общества и право-
вой культуры того времени заключались в следу-
ющем: высокая приоритетная защита общих ин-
тересов, общего дела, духа соборности в ущерб 
личным притязаниям индивида, его правам и ин-
тересам, составляющим смыслосодержательный 
корень, основание права и правовой культуры как 
таковых; слабость личного и, следовательно, пра-
вового начала в культуре вообще; широкое рас-
пространение неправовых регуляторов в обще-
стве (моральных, религиозных, нормативных, 
патриархально-семейных, традиционных и т. д.); 
отрицательное отношение православной рели-

1 Заместитель заведующего кафедрой теории права и пра-
воохранительной деятельности СПбГУП, кандидат юриди-
ческих наук, кандидат педагогических наук, доцент.

2 Рубаник В. Е. Византийская, западная и восточносла-
вянская традиции правового регулирования отношений соб-
ственности в политико-правовой и законодательной практи-
ке // Государство и право. 2005. № 2. С. 92.

гии к фундаментальным устоям правового обще-
ства, а тем самым и к праву и правовой культуре в 
целом: русская философская религиозная мысль 
выражала отрицательное отношение православия 
к частной собственности, капиталистической си-
стеме хозяйства как таковой, проценту на капитал 
и, наоборот, отмечала положительное отношение 
к элементам социализма, свободному, аскетиче-
скому труду, к нестяжанию и добровольной бед-
ности, православие объявляло труд правом и обя-
занностью одновременно (что и нашло отраже-
ние в советских Конституциях); высокая степень 
«присутствия» государственности в общественной 
жизни, господство официальной идеологии, под-
чинение права государству.

Все это привело к правовому регрессу в разви-
тии правовой культуры. Коммунистический экс-
перимент, начатый в нашей стране в 1917 году, 
был направлен на строительство принципиаль-
но нового общества, которое, по мысли его орга-
низаторов, должно было основываться на всеоб-
щем равенстве и братстве, на свободе человека и 
труда, всеобщем счастье и отсутствии эксплуата-
ции человека человеком. Однако попытки насиль-
ственного и ускоренного внедрения этих идеалов 
в жизнь обернулись в итоге трагедией для России. 
Однако следует заметить, что наряду с регрессив-
ными тенденциями советская правовая культу-
ра имела и заметный прогрессивный потенциал 
(развитие законодательства, науки, образования 
и т. д.), выступивший, в конечном счете, фунда-
ментом для современного периода правового и со-
циального развития3.

В современной российской правовой культу-
ре, которая занимает в типологии правовых куль-
тур особое, специфическое место, совмещаются как 
западные, так и восточные корни. Ее системообра-
зующими элементами являются этатизм, «импер-
ское» мышление, коллективизм и отсутствие тради-
ций индивидуализма и гражданской ответственно-
сти, неприятие частной собственности как основной 
формы собственности, укоренившиеся в моральных 
и религиозных установках4.

3 Каландаришвили З. Н. Особенности правовой культуры 
в российском социоправовом пространстве // Проблемы 
управ ления качеством образования в гуманитарном вузе. 
СПб., 2005. С. 230.

4 Каландаришвили З. Н. Правовая культура современного 
общества. СПб., 2008. С. 48.
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