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дание коллективистских элементов правового со-
знания и нежесткость линий дифференциации лич-
ности и государства. В этой черте нет, скорее всего, 
ничего упречного, и попытки повесить на ее соот-
ветствующий ярлык напоминают стремление бо-
роться с самой жизнью. Нужно раскрыть природу 
этой особенности соотношения личности и государ-
ства в русской правовой культуре и обратить ее на 
службу человеку.

4) Тесная связь традиционной основы права 
и государства со спецификой православной ветви 
христианства с ее акцентами не на мирском жизне-
понимании Бога и человека (католицизм) и тем бо-
лее благословении стяжательства (протестантизм), 
а на духовной жизни человека с соответствующи-
ми этическими нормами (нестяжание, благочестие 
и т. п.)»1.

Итак, российская правовая культура — это по-
нятие не этнографическое. В этом и заключается 
основная трудность ее культурного отождествле-
ния. Она — сложное духовное, этическое, политико-
правовое явление, в котором переплетены источни-
ки самого различного содержания.

Таким образом, вычленяя место русской право-
вой культуры, которую можно обозначить как осо-
бую «евразийскую» в типологии правовых культур, 
следует подытожить, что русская правовая культу-
ра является самобытной и специфической (вклю-
чающей элементы Запада, Востока и местного свое-
образия) и находится в настоящее время на этапном 
рубеже поиска собственной целостности и на даль-
нейшем этапе своей эволюции. Она уже пережи-
ла диаметральные по смыслу периоды своей исто-
рии, включая расколы и дифференциации, и теперь 
в наши дни нуждается в системной идентификации 

с отечественной духовной и культурной жизнью об-
щества, в сопряжении со всем контекстом жизнеде-
ятельности российского общества. Формирование 
правовой культуры современного российского об-
щества требует сегодня, прежде всего, переосмысле-
ния сложившейся современной системы ценностей 
и нравственно-правовых идеалов. 

Разложение правовых и нравственных идеа-
лов во многом происходит от того, что значитель-
ная часть нашего общества утеряла связь со своими 
национально-духовными корнями. Несомненной 
здесь является необходимость в патриотическом и 
правовом воспитании человека начиная с раннего 
детского возраста, основанного на нравственных, 
гражданских и православных традициях, укоренен-
ного в национальной и правовой культуре, форми-
ровании личности гражданина России, готовность 
защищать свое Отечество. В России сегодня необ-
ходима единая национальная идея, которая осно-
вывалась бы на богатых традиционных отечествен-
ных ценностях.

Сегодня в нашей стране, как никогда, необхо-
димо духовно-нравственное и патриотическое воз-
рождение и самоочищение российского общества, 
достигаемое лишь богатым духовным началом, 
но огромную роль в этом процессе может и долж-
но сыграть государство и его институты. Для это-
го энергия государственного строительства долж-
на быть направлена не только на «форму», но и на 
нравственно-духовное содержание проблемы. Толь-
ко в этом случае российская правовая культура, име-
ющая богатые правовые и нравственно-духовные 
традиции прошлых лет, сможет обрести твердую по-
чву для решения задач своего развития и дальней-
шей эволюции. 

В. В. Лапаева2

ИДЕЯ ОБЩЕГО БЛАГА В ТРАДИЦИЯХ РУССКОЙ И ЕВРОПЕЙСКОЙ 
ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ

В основе различий между доминирующим на 
Западе человекоцентристским пониманием права 
как формы индивидуальной свободы и системо-

1 Синюков В. Н. Российская правовая система. Саратов, 
1994. С. 176.

2 Главный научный сотрудник Института государства и 
права РАН (Москва), доктор юридических наук. Автор около 
200 научных публикаций, в т. ч. книг: «Вопросы права в “Ка-
питале” К. Маркса», «Конкретно-социологические исследо-
вания в праве», «Законодатель и общество», «Право и много-
партийность в современной России», «Право и политика: из 
научной публицистики»; учебников: «Социология права» и 
«Российская социология права»; ответственный редактор и 
соавтор «Комментария к Федеральному закону “О политиче-
ских партиях”», сборника «Законодательство о науке: совре-
менное состояние и перспективы развития». На протяжении 
многих лет занималась экспертизой законопроектов в Ин-
ституте законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве РФ. Советник Председателя Конститу-
ционного Суда РФ. Член редколлегии журнала «Социологи-
ческие исследования». Награждена Почетной грамотой Госу-
дарственной Думы РФ.

центристской традицией российского правопони-
мания, в рамках которой право предстает как не-
кое доминирующее над индивидом нравственно-
религиозное начало, лежат различные подходы 
к трактовке такого фундаментального феномена 
политико-правовой культуры, как общее благо.

В рамках античной философии общее благо (bo-
num commune) понималось как обусловленное по-
литической природой человека благо всех членов 
социально-политического сообщества «на основе 
естественно-правового (и, следовательно, обще-
справедливого) признания блага каждого»3. Впо-
следствии данное понятие претерпело различные 
исторические модификации, но в целом не ушло 
от этого изначального смысла, в соответствии с ко-
торым общее благо, по сути, предстает как условие 
блага каждого. Такой подход к трактовке общего 
блага смыкается с представлением о справедливости 

3 Нерсесянц В. С. Философия права. М., 1997. С. 96.
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общественного устройства, при котором обеспечи-
вается выражение и защита блага каждого члена об-
щества, исходя из естественно-правового принци-
па справедливости, выраженного формулой «каж-
дому — свое: равным — равное, неравным — (соот-
ветственно) неравное». 

Если операционализировать категорию общего 
блага и перевести ее в плоскость категории интере-
са, то можно сказать, что понятию «общее благо» со-
ответствуют универсальные интересы, присущие нео-
граниченному кругу лиц, а не так называемые обще-
ственные интересы, представляющие собой, по сути, 
групповые интересы большинства1. Носителями об-
щего блага (общего интереса) являются здесь сами 
члены общества (каждый в отдельности и все вме-
сте), а не отчужденные от них и господствующие над 
ними государственные, социальные или конфессио-
нальные институты. В контексте такого подхода пра-
во выступает в качестве важнейшего общего блага, 
поскольку именно оно создает условия для свобод-
ной, равносправедливой реализации блага каждо-
го по принципу: благо одного человека может быть 
реализовано до тех пор, пока оно не препятствует 
реализации блага другого человека. Применительно 
к сфере нормативной регуляции социальной жиз-
ни такое понимание роли права означает, что для 
государства регулятивная ценность права как фор-
мы индивидуальной свободы (то есть возможности 
человека действовать в соответствии со своей разу-
мной свободной волей) обладает приоритетом перед 
ценностью нормативных регуляторов нравственно-
го или религиозного характера. 

В России же на протяжении всей ее истории 
в трактовке общего блага доминировал не универса-
листский (западный), а соборно-коллективистский 
(византийский) подход, согласно которому общее 
благо рассматривалось как некое высшее, господ-
ствующее над индивидом начало. Характерные для 
русской философско-правовой школы представле-
ния о возможности достижения всеобщей солидар-
ности на нравственных началах самоограничения 
индивидуальной свободы ради общего блага свиде-
тельствуют о непонимании (а скорее о психологи-
ческом неприятии) того обстоятельства, что обще-
человеческая солидарность может утвердиться лишь 
на основе и в границах формального правового ра-
венства, гарантирующего людям свободу и справед-
ливость в общественной жизни2.

На практике всякое отступление в сторону нрав-
ственности или религии от твердой основы право-
вого принципа формального равенства означает, 
что человек попадает на зыбкую почву произво-

1 Дедов Д. И. Общее благо как система критериев право-
мерного регулирования экономики. М., 2003. С. 10–11.

2 «Как бы ни были разнообразны нравственные понятия у 
различных народов, — писал, например, Е. Н. Трубецкой, — 
все они сходятся между собой в том, что человек должен по-
ступаться некоторыми личными интересами ради блага об-
щего, ограничивать свой произвол ради ближних… И не под-
лежит сомнению, что именно в этом принципе всеобщей 
человеческой солидарности выражается не преходящая точ-
ка зрения той или другой исторической эпохи, а вечный не-
преложный закон добра…»

ла. Или свобода в правовой форме равенства, пи-
сал В. С. Нерсесянц, или произвол в его многоли-
ких проявлениях3. Свобода в человеческих взаимо-
отношениях возможна только в пределах действия 
принципа формального равенства, в рамках которо-
го один человек равен другому человеку, а следова-
тельно, независим от него, то есть свободен. За пре-
делами действия этого принципа человек неизбеж-
но попадает в зависимость от властного усмотрения 
или от степени нравственного совершенства своих 
партнеров по взаимоотношениям.

Релятивизм этической концепции права был 
ярко продемонстрирован в советские годы, когда 
население с удивительной легкостью адаптирова-
ло свои религиозно-нравственные представления 
о праве, справедливости, общем благе к классовой 
идеологии большевизма. Отсутствие в обществен-
ном сознании правового стержня в виде идеи фор-
мального равенства позволило большевикам увлечь 
людей идеологемой фактического равенства, в рам-
ках которой равенство в правах подменялось потре-
бительской уравниловкой, всеобщая человеческая 
солидарность — классовым единством, общее бла-
го — общественными интересами коллектива, пра-
во — партийными директивами, свобода — произво-
лом, справедливость — классовой диктатурой и т. п. 
В итоге интересы личности были полностью подчи-
нены так называемому «общественному интересу», 
монополию на выражение которого присвоила себе 
коммунистическая партия. 

В настоящее время позиция системоцентрист-
ского подхода к праву, традиционно опирающая-
ся на течения политической философии, связанная 
с идеями соборности, евразийства, византийства, 
державности, получает все более заметное идеологи-
ческое подкрепление со стороны концепций управ-
ляемой демократии, либеральной империи, суверен-
ной демократии и т. п. Все эти течения и направле-
ния социально-политической мысли так или иначе 
проповедуют идею особого пути России, не вписы-
вающегося в вектор либерально-правового развития 
западной цивилизации, оспаривают универсальный 
характер прав человека и пытаются обосновать авто-
ритарную самобытность российского права и демо-
кратии тяготением российского общества к систе-
моцентристской концепции общего блага. 

Однако важной особенностью современного эта-
па развития страны является то обстоятельство, что 
в действующую Конституцию заложено человеко-
центристское правопонимание, выраженное прежде 
всего в ст. 2, согласно которой «человек, его права 
и свободы являются высшей ценностью», а также 
в ряде иных конституционных положений. Конеч-
но, реализация этих положений на практике в зна-
чительной мере определяется тем, как законодатель 
и правоприменитель трактуют правовой смысл ч. 3 
ст. 55 Конституции РФ, согласно которой права че-
ловека могут быть ограничены законом для защиты 
«основ конституционного строя, нравственности, 
здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

3 Нерсесянц В. С. Указ. соч. С. 40.
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обеспечения обороны страны и безопасности госу-
дарства». Если (как зачастую это и бывает на прак-
тике) закрепленное в Конституции основное пра-
во человека ограничивается федеральным законом 
не для защиты права другого человека и тех ценно-
стей общего блага, которые делают такую защиту 
возможной, а для обеспечения доминирующих над 
человеком коллективных интересов, то это означа-
ет, что государство, выражающее указанные интере-
сы и создающее закон, который их защищает, про-
извольно решает, что есть право человека1. Тем не 
менее наличие в Конституции норм, прямо закре-

пляющих приоритет прав человека в системе нор-
мативных ценностей государства, прирожденный 
и неотчуждаемый характер основных прав и свобод 
человека, приоритет общепризнанных принципов и 
норм международного права перед национальными 
законами, создает устойчивую нормативную основу 
для развития и укрепления человекоцентристского 
правопонимания, с позиций которого ценности ин-
дивидуальной свободы могут успешно защищаться 
не только в рамках политико-правового научного 
дискурса, но и (что особенно важно) в процессе пра-
вотворческой и правоприменительной практики.

О. В. Мартышин2

ИДЕЯ СОЦИАЛЬНОГО ГОСУДАРСТВА И ЕЕ ПРОТИВНИКИ

Концепция и практика социального государства 
порождены потребностью использовать рычаги по-
литической власти для обеспечения справедливо-
сти. Его прообраз можно найти в «Утопии» Т. Мора. 
Назвав современные ему европейские государства, 
где царят неравенство, эксплуатация и жестокость, 
«заговором богатых», автор переходит к описанию 
совершенного строя, не знающего частной соб-
ственности и паразитизма, основанного на всеоб-
щем производительном труде, равенстве и справед-
ливости. В нем государство регулирует социально-
экономические отношения, и в частности народное 
собрание решает важнейшие вопросы о мере труда 
и потребления.

Утверждение капитализма в ходе промышленной 
революции, торжество принципов экономического 
либерализма чрезвычайно обострили социальный 
вопрос в Европе XIX века и вызвали к жизни раз-
личные проекты использования государства для его 
решения.

Среди многообразных течений утопического 
социализма, переживавшего расцвет в начале века, 
росло влияние сен-симонизма, наделявшего госу-
дарство функцией управления централизованными 
и планируемыми производственными процессами. 
При этом сам А. Сен-Симон, помышляя о превра-
щении системы производства в единую фабрику, не 
отменял права частной собственности, что сделали 
его последователи.

Одними из первых откликнулись на крайнее со-
циальное неблагополучие консерваторы. Они об-
личали несправедливость капитализма и системы 
экономического либерализма. В «Манифесте Ком-
мунистической партии» это названо «феодальным 
социализмом»: «Аристократия размахивала нищен-
ской сумой пролетариата как знаменем, чтобы по-
вести за собой народ». Но именно консерваторы 
стали инициаторами первых фабричных законов, 

1 Подробнее см.: Лапаева В. В. Критерии ограничения 
прав человека с позиций либертарной концепции правопо-
нимания // Журнал российского права. 2006. № 4.

2 Профессор кафедры теории государства и права Москов-
ской государственной юридической академии им. О. Е. Ку-
тафина, доктор юридических наук.

ограничивающих продолжительность рабочего дня. 
Лишь к концу XIX века, когда капитал вынужден 
был смириться с зачатками государственного регу-
лирования, что привело к появлению неолиберализ-
ма, во взглядах консерваторов произошел перево-
рот, и они взяли на вооружение отвергавшиеся ими 
ранее принципы экономического либерализма, что 
в полной мере характерно для консерваторов и по 
сей день.

Наибольшее влияние на формирование концеп-
ции социального государства оказало социалисти-
ческое и рабочее движение XIX–XX веков, причем 
обе его ветви — и революционная, и реформистская. 
Марксизм, коммунистическая идеология отводят го-
сударству (диктатуре пролетариата, различным фор-
мам революционно-демократической диктатуры) ре-
шающую роль в социально-экономических преоб-
разованиях. «Реальный социализм» со всеми своими 
привлекательными и отталкивающими чертами, бес-
спорно, олицетворял социальное государство.

Но и реформистский социализм, начиная с про-
екта «Организации труда» Луи Блана, где правитель-
ство выступает как верховный регулятор производ-
ства, со «свободного народного государства» Ф. Лас-
саля, создающего производственные ассоциации, 
с рассуждений Дж. Ст. Милля о том, как посред-
ством отмены ренты и ограничения права наследо-
вания можно в течение жизни двух поколений зало-
жить основы социализма, с программы фабианцев, 
также неотделим от концепции социального госу-
дарства. В действиях социалистических и социал-
демократических правительств эта концепция по-
лучила реальное воплощение в формах, характер-
ных для Запада.

Наряду с социальным государством в социали-
стическом варианте, то есть с признанием обще-
ственной собственности на средства производства, 
в XIX веке возникает иной его вариант с сохране-
нием частной собственности. У истоков его стоит 
Огюст Конт. Ни в коей мере не будучи социалистом, 
он воспринял от Сен-Симона отрицательное отно-
шение к свободной конкуренции. О. Конт говорил 
не о правах, а об обязанностях человека. И собствен-

BokshitskayaVI
Rectangle

BokshitskayaVI
Rectangle

BokshitskayaVI
Rectangle


