
474 Секция 4. Социальное правовое государство как институциональная ценность мирового культурного развития 

литературе арабских стран можно встретить выска-
зывания о несовместимости международных доку-
ментов о правах человека, отражающих «исключи-
тельно западные идеи», с культурой стран Востока1. 
Пока не приходится говорить об эффективности ме-
ханизма имплементации положений Международ-
ного билля о правах человека в национальное зако-
нодательство стран этого региона.

Что касается государств Азии, то там этого меха-
низма просто не существует2. Итак, фактором разба-
лансированности процесса имплементации между-
народных норм о правах человека является несоот-
ветствие уровней социально-экономического раз-
вития и общественного правосознания.

При внутритиповом взаимодействии имплемен-
тация ведет к неэффективности и даже фиктивности 
отдельных норм и институтов, заимствованных из бо-
лее развитых правовых культур. Пример тому — поло-
жения Конституции РФ о демократическом характере 
Российского государства, высшей ценности прав чело-
века, крайне неэффективные структуры СНГ, во мно-
гом заимствованные у Европейского Союза, и т. д.

Что касается межтипового взаимодействия право-
вых культур, то их «несостыкованность» проявляет-

ся в нескольких вариантах: 1) попытки соединения 
в одно целое элементов европейской и традиционной 
культур (включение в Конституцию Исламской Ре-
спублики Иран 1979 г. значительного числа цитат из 
Корана; распространенная в арабских странах прак-
тика включения в конституции положений о шариате 
как основном источнике законодательства; о равен-
стве граждан лишь в его рамках и т. д.); 2) традици-
онное истолкование европейских государственных 
институтов (наличие поста духовного — наряду со 
светским — главы государства в Исламской Респу-
блике Иран; знание мусульманского права как усло-
вие вхождения в состав Верховного суда Йеменской 
Арабской Республики и т. д.); 3) параллельное дей-
ствие в ряде социальных сфер норм европейского и 
традиционного права (законодательство о личном 
статусе во многих афро-азиатских странах); 4) «живое 
право» как сегмент традиционного права, действую-
щего за рамками официальных правовых систем.

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что 
в обозримом будущем процесс глобализации будет 
в известном смысле «зауженным» в силу невключен-
ности в него традиционных (полутрадиционных) 
правовых культур.

М. В. Немытина3

ИНТЕГРАТИВНАЯ МОДЕЛЬ РОССИЙСКОГО ПРАВОСУДИЯ 

В  категории  «модель  правосудия» следует 
в первую очередь обратить внимание на вторую со-
ставляющую, уловив органическую связь с кате-
горией «справедливость». В русле отечественной 
правовой традиции правосудие означает «суд пра-
вый», а также «скорый, милостивый, равный для 
всех». Так, в Указе Александра II Сенату от 20 но-
ября 1864 года, оповещавшем подданных о прида-
нии проектам Судебных уставов силы закона и вве-
дении в России новых судебных установлений, го-
ворилось: «Рассмотрев сии проекты, Мы находим, 
что они вполне соответствуют желанию Нашему во-
дворить в России суд скорый, правый, милостивый 
и равный для всех подданных наших…»4 

Понятие «правосудие» в современном междуна-
родном и российском праве, разных его отраслях ис-
пользуется как тождественное справедливому судеб-
ному разбирательству. Содержащаяся в доктрине, 
законодательстве и практике высших судебных ин-
станций страны установка субъектам правоприме-

1 Марченко М. Н. Государство и право в условиях глобали-
зации. М., 2009. С. 387.

2 Общая теория прав человека. С. 486.
3 Заведующая кафедрой теории и истории государства и 

права Российского университета дружбы народов (Москва), 
доктор юридических наук, профессор. Автор более 100 науч-
ных публикаций, в т. ч. монографий: «Суд в России: вторая 
половина XIX — начало XX в.», «Право России как инте-
грационное пространство»; учебно-методических пособий: 
«Российский суд присяжных», «Программы клинического 
юридического обучения» (вып. 1–5) и др.

4 Цит. по: Судебные уставы 20 ноября 1864 года с изложе-
нием рассуждений, на коих они основаны. СПб., 1867. Ч. 1 : 
Устав гражданского судопроизводства. С. ХХХVIII. 

нительной деятельности на то, что судебное реше-
ние должно соответствовать не только закону, но и 
отвечать требованиям справедливости, имеет в рос-
сийском праве огромное созидательное значение.

Неразрывно связанная с понятием «правосудие» 
категория «справедливость», в отличие от формиру-
емой государством законности, отходит обществу. 
Именно в обществе следует искать истоки правосу-
дия. Отсюда логически вытекает трактовка право-
судия в духе либеральных подходов к праву как осо-
знания роли общества в функционировании судеб-
ной власти, отправления судопроизводства, дости-
жении целей справедливости. 

Так, Конституционный Суд России, определяя 
нормативное содержание права на судебную защиту 
прав и свобод (ч. 1, ст. 46 Конституции РФ), поста-
новил, что оно «реализуется через совокупность раз-
личных процессуальных средств, обеспечивающих 
справедливое правосудие и эффективное восстанов-
ление нарушенных прав граждан»5. Поскольку пра-
восудие само по себе может признаваться таковым 
лишь при условии, что оно отвечает требованиям 
справедливости, используемое Конституционным 
Судом РФ и многократно вслед за ним повторен-
ное словосочетание «справедливое правосудие» вы-
зывает недоумение. Подобная трактовка категории 

5 По делу о проверке конституционности части второй 
ст. 335 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи 
с жалобой гражданина М. А. Баронина : Постановление Кон-
ституционного Суда Рос. Федерации от 10 декабря 1998 г. // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. 
№ 51. Ст. 6341. 
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«правосудие» в современном российском праве (как 
на уровне доктрин, так и практики), правильная по 
существу, представляется некорректной в лингви-
стическом отношении, соединяющей слова с одина-
ковым смыслом, а также не соответствующей исто-
рически сложившимся в отечественном праве трак-
товкам данной категории. 

Правосудие в русле отечественной интерпрета-
ции — это некий правовой идеал и одновременно 
цель деятельности судебной системы, определяемая 
в тот или иной период не только и не столько госу-
дарством, сколько обществом в целом, исходя из по-
требностей граждан в праве. 

На основании особенностей понимания право-
судия в национальном правосознании применитель-
но к движению дел в судах, уместным будет вести 
речь о судопроизводстве, процедурах, а не о право-
судии, если не акцентировать внимание на дости-
жении в ходе их рассмотрения справедливости. Су-
допроизводство — это согласованная работа звеньев 
судебной системы, связанная с разрешением раз-
личных категорий дел. В отличие от категории «пра-
восудие», отражающей вполне определенные цели 
деятельности судебной системы, отвечающие ожи-
даниям общества, категория «судопроизводство» от-
вечает в большей степени за формы и процедуры.

Представляется неверным вести речь о правосу-
дии только в процессуальном смысле — как о судо-
производстве. Характеристика правосудия не может 
ограничиваться отраслями процессуального права. 
Материальное право (его различные отрасли) про-
ецируется на судебные споры отнюдь не в мень-
шей степени, чем дифференцированное по типам 
юстиции, видам производств процессуальное пра-
во. Идея взаимной обусловленности подлежащих 
защите отношений, регулируемых материальным 
правом, и процессуальных способов их защиты не 
нова. Но она представляется особенно актуальной 
в плане конструирования современного правосудия 
в России.

В связи с этим правосудие можно рассматри-
вать как органичное движение материального права 
в процессуальном пространстве в целях достижения 
справедливости. Эта дефиниция применима к раз-
ным типам юрисдикции и видам судопроизводства. 
Выработка простого и разумного механизма рассмо-
трения определенных категорий дел в целях дости-
жения справедливости, придания судебной практи-
ке единообразия и устойчивости — объективно при-
сущая судебной системе функция, в реализацию ко-
торой вовлечены все ее звенья. 

Следовательно, если правосудие есть не что иное, 
как движение норм материального права в процес-
суальном пространстве, при его отправлении есте-
ственным образом преодолеваются барьеры, су-
ществующие между различными отраслями права. 
Одновременно исследования проблем правосудия 
приобретают межотраслевой характер, научные до-
стижения в области не только процессуального, но 
и материального права транслируются в судебную 
практику для совершенствования рассмотрения от-

дельных категорий дел, вынесения по ним отвечаю-
щих ожиданиям общества справедливых решений. 

Представляется, что судьи давно преодолели су-
ществующее в отечественной науке и законодатель-
стве деление права на отрасли. Для них в процес-
се применения права давно не существует такого 
рода искусственных преград. Разрешая споры фи-
зических и юридических лиц, судьи в рамках юрис-
дикции судов оперируют массивом норм отраслей 
материального и процессуального права в опреде-
ленной сфере правового регулирования. Вышеска-
занное в равной мере можно отнести и к адвокатам, 
представляющим в судах интересы сторон. 

Указание на необходимость органичного соеди-
нения норм материального и процессуального пра-
ва существует и в законодательстве. Так, Уголовно-
процессуальный кодекс (УПК) РФ предусматривает 
уголовное преследование «в зависимости от характера 
и тяжести совершенного преступления» (ч. 1, ст. 20). 
Тем самым уголовно-процессуальный закон «вторга-
ется» в сферу уголовного материального права. 

В связи с этим можно констатировать: в то вре-
мя как в судебной практике нормы материального 
и процессуального права давно соединены по кате-
гориям дел, подлежащих рассмотрению судов в рам-
ках их юрисдикции, продолжающаяся сохраняться 
в российской юридической науке отраслевая разоб-
щенность служит серьезным тормозом на пути до-
стижения обществом целей правосудия. 

Понятие «правосудие» можно рассматривать 
и в смысле достижения обеспечения прав человека су-
дебной системой страны в целом, оценивая тем самым 
ее эффективность. В связи с этим проблемы правосу-
дия перестают быть уделом профессиональных юри-
стов, а становятся делом общества. Критерий «спра-
ведливо/несправедливо» формируется в обществе 
и должен соответствовать его ожиданиям. Правосудие 
отправляется от имени государства, но адресуется об-
ществу. Конфликты частных интересов в стенах судов 
переходят в плоскость публичных интересов. Работу 
судов можно рассматривать как индикатор состояния 
законодательства и деятельности институтов государ-
ства и общества по применению права.

С помощью категории «правосудие» можно зада-
вать стандарт, «поднимать планку» разрешения су-
дами как определенных категорий дел, так и каждо-
го конкретного дела в рамках различной юрисдик-
ции. А судебную практику можно рассматривать как 
высшее проявление юридической деятельности, по-
скольку другие практики (законотворчество, работа 
органов исполнительной власти, следственная, про-
курорская, адвокатская практики) «проходят про-
верку» в суде. Как справедливо отметил А. В. Смир-
нов, в современном мире «судебный процесс посте-
пенно приобретает новую качественную определен-
ность, дискурсивно-состязательный вид, в котором 
независимость суда и равенство сторон дополняются 
активным потенциалом всех участников процесса и 
его социальной открытостью»1. По мнению В. В. Яр-
кова, «подход, связанный с пониманием социально-

1 Смирнов А. В. Состязательный процесс. СПб., 2001. С. 7. 
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го предназначения правосудия как системы, направ-
ленной на защиту прав и сохранение правопорядка, 
обеспечение стабильности и прочности отношений 
гражданского оборота и публично-правовых отно-
шений, отражен в ГПК РФ и АПК РФ»1.

Таким образом, категория «правосудие» указыва-
ет на достижение в ходе судебного разбирательства 
целей справедливости, соответствие деятельности 
судебной системы в целом и отдельных ее звеньев 
ожиданиям общества, обеспечение прав человека.

Говоря о правосудии, можно вести речь о спец-
ифике судебных систем разных стран: английской, 
французской, американской, российской, охваты-
вая географическую карту мира. В юриспруденции 
принято подчеркивать исторически сложившуюся 
принадлежность, национальную идентичность ин-
ститутов судоустройства и судопроизводства: ав-
стрийская модель конституционной юстиции; ан-
глийская модель суда присяжных; французская мо-
дель ювенальной юстиции и др. 

Российское правосудие в нынешнем его состоя-
нии демонстрирует как принадлежность к историче-
ски сложившимся формам и институтам судопроиз-
водства, так и готовность воспринимать их аналоги, 
сложившиеся за рубежом. 

Так, Конституция Российской Федерации и за-
конодательство, в частности Закон РФ «Об обжа-
ловании в суд действий и решений, нарушающих 
права и свободы граждан» от 27 апреля 1993 года2, 
разрешая гражданам «защищать свои права все-
ми способами, не запрещенными законом», яв-
ное предпочтение отдают судебной защите прав 
(ст. 45–47 Конституции РФ). Граждане, которые в 
советский период писали жалобы на своих обидчи-
ков в различные инстанции, значительные потоки 
этих жалоб перенесли в суды. Был введен судебный 
контроль за ограничением прав и свобод в сфере 
уголовного преследования: судебный контроль за 
законностью и обоснованностью задержания и 
ареста, за ограничением тайны переписки, теле-
фонных переговоров и иных коммуникаций и т. д. 
(ч. 2 ст. 22, ч. 2 ст. 23, ст. 25 Конституции РФ). 

Возведенное в абсолют право на судебную за-
щиту привело к тому, что граждане (иногда и их ад-
вокаты) подчас не задумываются над тем, есть ли 
в данном конкретном случае спор о праве, не раз-
личают конфликт интересов сторон и спор сторон 
о праве (а эти понятия отнюдь не тождественны). 
Одна сторона не выполняет обязательства в отно-
шении другой, например потому, что не в состоя-
нии сделать это в настоящее время. И если даже су-
дебное решение будет вынесено, то обстоятельства 
этой стороны не изменятся и выполнить свои обя-
зательства она все равно не сможет. А вынесение 
судебного решения — это колоссальный затратный 
механизм (расходуются материальные, временны ́е 

1 Ярков В. В. Модели правосудия в сфере гражданской 
юрисдикции: причины и следствия // Модели правосудия : 
сб. науч. ст. Саратов, 2008. Вып. 4 : Право России: новые под-
ходы. С. 33.

2 Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного 
Совета РФ. 1993. № 19. Ст. 685.

ресурсы). Получается, что многочисленные звенья 
государственного механизма в лице судей, сотруд-
ников аппарата судов, судебных приставов работа-
ют вхолостую.

В России следует развивать процедуры досу-
дебного разбирательства, которые может и дол-
жен применять судья, прежде чем принять дело 
к своему рассмотрению, процедуры примирения 
при рассмотрении дела в суде — достижение ми-
рового соглашения. Юристам здесь нужна помощь 
психологов, конфликтологов, медиаторов и дру-
гих специалистов. В нашей стране активизирова-
лась, наконец, деятельность третейских судов. Об-
щество предпринимает попытки разрешать споры 
физических и юридических лиц с использованием 
альтернативных государственному суду форм и ме-
тодов, то есть цивилизованного альтернативного 
правосудия.

Новые для современного российского судо-
устройства и судопроизводства институты подчас 
оказываются хорошо забытыми старыми. Но об-
ращаясь к этим институтам, вводя их на законо-
дательном уровне и реализуя на практике, мы под-
час не улавливаем их сути, самого главного, на чем 
строились эти институты в ином социальном кон-
тексте. 

Так, вводя в современных условиях мировые суды 
как институт, имевший место в дореволюционном 
прошлом, мы не уловили природу этого института, 
который был ориентирован прежде всего на прими-
рение спорящих сторон. Ведь мировому судье вменя-
лось в обязанность разрешить дело миром, и только 
исчерпав возможности примирения сторон, он дол-
жен был начать рассмотрение дела по существу. 

На момент введения института присяжных заседа-
телей речь шла о его «возвращении в Россию», то есть 
апеллировали к дореволюционному отечественному 
опыту. Следует обратиться к Закону РФ от 16 июля 
1993 года3, который ввел институт присяжных засе-
дателей на территории девяти субъектов Российской 
Федерации. Что касается УПК РФ 2001 года, то в ча-
сти регламентации суда присяжных он соответствует 
духу и букве Закона РФ от 16 июля 1993 года. В русле 
компаративистского подхода в данном случае важна 
оценка современного состояния института в плане 
его соответствия как системе общего права, так и оте-
чественной правовой традиции. 

Суд присяжных на момент введения представ-
лял собой сплав трех компонентов: а) заимствова-
ния из зарубежного уголовного процесса (англо-
американского, поскольку институт берет свое на-
чало в системе общего права); б) элементы, прису-
щие дореволюционной отечественной процедуре 
рассмотрения дел с участием присяжных заседате-

3 О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР 
«О судоустройстве РСФСР», Уголовно-процессуальный ко-
декс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных право-
нарушениях : закон Рос. Федерации от 16 июля 1993 года // 
Ведомости Верховного Совета Российской Федерации. 1993. 
№ 33. Ст. 1313. 

Стоит обратить внимание на то, что закон был принят за 
полгода до Конституции РФ 12 декабря 1993 года, придавшей 
Суду присяжных статус конституционного института. 
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лей; в) нормы советского уголовного процесса со 
свойственным ему обвинительным уклоном. 

Стоит заметить, что Суд присяжных надо рас-
сматривать не только как форму рассмотрения дел 
с участием 12 представителей общества (этот фактор 
чрезвычайно важен для общества), но и как усло-
вие состязательности сторон (что весьма значимо 
для профессионального сообщества). 

Если оценивать современный российский суд 
присяжных в сравнении с зарубежными аналогами, 
то от них ему достались: подход к судебному раз-
бирательству в условиях этой процедуры как к пра-
ву обвиняемого (подсудимого) быть судимым себе 
подобными; наиболее последовательно воплощаю-
щийся именно в суде присяжных принцип состяза-
тельности в уголовном судопроизводстве. 

Если посмотреть на суд присяжных через при-
зму восприятия дореволюционного отечествен-
ного опыта, то из него была заимствована прежде 
всего сложная процедура постановки вопросов 
присяжным заседателям. Если в современном уго-
ловном процессе Англии, США, Канады от уча-
ствующих в рассмотрении дела присяжных засе-
дателей требуется однозначный ответ на вопрос 
о виновности (невиновности) подсудимого, то в 
российском Суде присяжных существует сложный 
порядок формирования судьей вопросного листа, 
в котором вопросы формулируются отдельно по 
каждому деянию, которое совершил подсудимый, 
отдельно в отношении каждого подсудимого, 
если их несколько; должны быть поставлены три 
основных вопроса: доказано ли, что соответству-
ющее деяние имело место; доказано ли, что это 
деяние совершил подсудимый; виновен ли подсу-
димый в его совершении (закон предусматривает 
и постановку одного основного вопроса о вино-
вности подсудимого, являющегося объединени-
ем всех трех); далее возможна постанова частных 
вопросов об обстоятельствах, влияющих на сте-
пень виновности подсудимого, освобождающих 
его от ответственности; в случае признания под-
судимого виновным перед присяжными ставит-
ся вопрос о том, заслуживает ли он снисхождения 
(ч. 1–4 ст. 339 УПК РФ) 

Такой подход ведет к накоплению вопросов в во-
просном листе, затрудняя восприятие его содержа-
ния присяжными заседателями. Проблемы оправ-
дательных вердиктов присяжных при доказанности 
вины подсудимых либо обвинительных вердиктов 
при недоказанности вины, получающих серьезный 
общественный резонанс, на поверку могут оказаться 
результатом неверно понятого присяжными содер-
жания вопросного листа. Возникает также пробле-
ма, как оценить деятельность присяжных в суде — 
являются ли они только «судьями факта», либо со-
держание вопросного листа таково, что им прихо-
дится становиться еще и «судьями права». Таким 
образом, проблема вопросного листа, который по-
сле того как его заполнят присяжные заседатели, 
становится вердиктом, в российской системе право-
судия стоит достаточно остро. 

Модель правосудия означает принадлежность 
к исторически сложившимся типам судопроизвод-
ства. При определении особенностей правовых си-
стем ключевую роль играет специфика деятельно-
сти судов стран, принадлежащих к этим системам: 
какие источники права применяют суды, принадле-
жат ли судам только правоприменительные полно-
мочия или деятельность судов носит правообразую-
щий характер и т. д. 

Существуют два основных типа судопроизвод-
ства: состязательный и следственный (инквизици-
онный). «Состязательная система судопроизвод-
ства, — отмечает И. В. Решетникова, — возникла 
в Великобритании, в дальнейшем была восприня-
та США, Канадой, Индией, Австралией и другими 
странами, принадлежащими к семье общего права. 
Поэтому состязательный процесс отличается пре-
обладающим развитием процессуальных отраслей 
права, отсутствием кодификации, ролью судебно-
го прецедента, большим значением судов в жизни 
государства»1. 

В странах Европы получила распространение 
следственная (инквизиционная) система, «поэтому 
ее называют также континентальной системой»2, — 
уточняет И. В. Решетникова. Автор обращает вни-
мание на следующее обстоятельство: «Следствен-
ный процесс основывается на романо-германском 
типе права, поэтому гражданскому процессу свой-
ственны общеправовые принципы: верховенство 
закона, подчинение закону положений судебной 
практики, преобладающее развитие гражданского 
права, кодификация правил об отправлении право-
судия и пр.»3.

Конечно же, классические типы судопроизвод-
ства в ходе эволюции общества претерпевают изме-
нения. Так, следственный процесс дореволюцион-
ной России, который с принятием Судебных уставов 
1864 года воспринял родовые черты состязательного 
процесса, идентифицировался дореволюционными 
юристами как смешанный. 

Таким образом, на основе исторических типов 
судопроизводства можно выделить состязательную 
модель, следственную модель и модель судопроизвод-
ства смешанного типа. Данная типология примени-
ма как к уголовному, так и к гражданскому, судо-
производству. Определяющим здесь является соот-
ношение функций суда и сторон в ходе процесса и 
доказывании обстоятельств дел, подлежащих рас-
смотрению судов.

Представляется, что осмысление в интегратив-
ном ключе категории «модель правосудия» имеет не 
только теоретическое, но и практическое значение. 
Правосудие формируется в гражданском обществе, 
но при этом воспроизводится посредством органи-
зованной государством судебной системы, на осно-
ве процедур, в рамках которых нормы материально-
го права получают процессуальную жизнь. Модели 

1 Решетникова И. В. Модели гражданского судопроиз-
водства // Модели правосудия : сб. науч. ст. Саратов, 2008. 
Вып. 4 : Право России: новые подходы. С. 9.

2 Там же. 
3 Там же. С. 9–10.
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правосудия имеют типические черты, характерные 
как для исторически сложившихся правовых систем, 
так и для судебных систем, существующих в рамках 
этих систем институтов судоустройства и судопро-
изводства. Интегративные модели правосудия мож-

но рассматривать как некие образцы, позволяющие 
совершенствовать судоустройство и судопроизвод-
ство отдельно взятых стран в смысле восприятия 
ими наиболее удачных юридических конструкций, 
существующих в современном мире. 

Р. А. Ромашов1

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ МОДЕЛИ ГОСУДАРСТВА ЭПОХИ МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМА

1. Специфика современного мира, на мой взгляд, 
заключается в двух факторах. С одной стороны, крах 
социалистической политико-правовой системы 
в конце XX века ознаменовал переход от биполяр-
ной структуры мироустройства к интеграционной, 
характеризующейся такими наднациональными 
средами, как открытое информационное общество, 
транснациональная экономика, мультикультура-
лизм. В XXI веке говорить о диалоге культур и пар-
тнерстве цивилизаций стали не только в теорети-
ческом, но и в реалистическом контекстах. С дру-
гой стороны, экспериментальное подтверждение 
ошибочности (либо, по крайней мере, неточности) 
марксистской теории линейного исторического раз-
вития и как производной от этой теории концеп-
ции прогрессивной типологии политогенеза (пред-
полагающей прохождение любым государством эта-
пов рабовладельческого, феодального, буржуазного/
капиталистического, социалистического строя), за-
вершающейся отмиранием государственного меха-
низма и формированием бесклассового коммуни-
стического общества, обусловило активизацию ни-
гилистических настроений и связанных с ними кон-
цепций «конца истории». 

Не входя в дискуссию относительно содержания 
и гипотетической достоверности обозначенных на-
правлений, следует акцентировать внимание на не-
обходимости переосмысления традиционных пред-
ставлений, касающихся теоретических моделей го-
сударства. Представляется, что в современных усло-
виях, в комплексе образующих так называемую 
«эпоху мультикультурализма», можно выделять три 
основных модели государственного устройства: на-
циональную, правовую, социальную.  

В рамках первой модели внимание акцентиру-
ется на восприятии государства в качестве суверен-
ной нации. В основу создания второй модели по-
ложен принцип правовой организации и правового 
ограничения государственной власти. Третья модель 
рассматривает государство как инструмент осущест-
вления социальной заботы об обществе и государ-
ственной защиты интересов людей, отнесенных к 
так называемым «социально не защищенным» груп-
пам. Следует подчеркнуть, что выделенные модели 
не следует рассматривать в качестве автономных, 
противопоставляемых конструкций. На практике 
не существует национальных, правовых, социаль-

1 Профессор кафедры теории права и правоохранитель-
ной деятельности СПбГУП, доктор юридических наук, за-
служенный деятель науки РФ.

ных государств в «чистом виде». Предлагаемые мо-
дели представляют собой теоретические построения 
абстрактного характера, в основу создания которых 
положены определенные факторы организации и 
функционирования современных государств, в ре-
альности эти модели носят взаимосвязанный и взаи-
мообусловливающий характер.

2. Национальное государство представляет собой 
организацию политически (государственно) органи-
зованного народа — нации, выступающего в качестве 
социальной основы публичной политической вла-
сти государства и коллективного носителя государ-
ственного суверенитета. 

По мнению П. А. Сорокина, «нация, состоит из 
индивидов, которые: 

1) являются гражданами одного государства; 
2) имеют общий или похожий язык и общую со-

вокупность культурных ценностей, происходящих 
из общей прошлой истории; 

3) занимают общую территорию, на которой 
жили они и живут их предки. 

Только тогда, когда группа индивидов принад-
лежит к одному государству, связана общим языком 
и территорией, — она действительно образует на-
цию», — писал ученый2. 

В таком понимании национальное государство — 
это государство, в рамках которого и власть, и обще-
ство объединены единой историей, общими целями и за-
дачами будущего развития. Понятие нации при этом 
приобретает не национально-этнический, а конфес-
сиональный либо политико-культурологический 
смысл3.

Так как в национальном государстве наци-
ональные интересы «сливаются с собственно-
государственными задачами в одно целое, в совокуп-
ность общественно-публичных интересов»4, то, по 
мнению сторонников этатистского подхода, интере-
сы нации как единого субъекта выражаются, прежде 
всего, в международном праве, где нация выступа-
ет в качестве государства. Таким образом, в Уставе 
ООН, например, под Организацией Объединенных 

2 Сорокин П. А. Основные черты русской нации в двадца-
том столетии // О России и русской философской культуре. 
М., 1990. С. 466.

3 К примеру, в Российской империи русская нация об-
разовывалась не по национальному признаку, а по конфес-
сиональному: русским считался всякий человек, исповедую-
щий православие, соответственно принадлежность индивида 
к русской нации определялась не столько фактом рождения 
от русских родителей, сколько фактом крещения.

4 Шпрингер Р. Национальная проблема (Борьба нацио-
нальностей в Австрии). СПб., 1909. С. 23.
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