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НЕКОТОРЫЕ МЫСЛИ НА ТЕМУ 
«РОЛЬ СМИ В ГЛОБАЛЬНОМ ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР»

была связана с общественными коммуникациями, 
ко мне обращалась одна уважаемая российская га-
зета с вопросом о том, как я (как иностранный граж-
данин) забочусь о собственной безопасности. Это 
был своего рода опрос людей о том, что они делают 
в этом направлении. Журналистка спросила меня: 
«А не носите ли вы с собой нож в целях безопасно-
сти?» Меня тогда это поразило! 

Мы медленно, но верно забываем друг друга. Уже 
выросли целые поколения детей и у нас, и в России, 
которые с трудом представляют наши страны. И не 
только дети! Представления друг о друге свелись к на-
бору стереотипов. Водка, Чечня, балалайка, Байко-
нур, тюбетейка, нефть… Мы уже не видим различий. 

И как тут не вспомнить слова Дмитрия Лихаче-
ва: «Именно индивидуальные особенности наро-
дов связывают нас друг с другом, заставляют лю-
бить народ, к которому мы даже не принадлежим, 
но с которым столкнула нас судьба. Следовательно, 
выявление национальных особенностей характера, 
знание их, размышления над историческими обсто-
ятельствами, способствовавшими их созданию, по-
могает нам понять другие народы. Размышление над 
этими национальными особенностями имеет обще-
ственное значение. Оно очень важно».

В последнее время мы часто слышим разговоры 
об экологии. Глобальное потепление, глобальное 
похолодание… Но мы не вспоминаем, что в эколо-
гии есть две части: экология биологическая и эколо-
гия нравственная, как утверждал Дмитрий Лихачев. 
Нравственная экология сегодня в еще более плачев-
ном состоянии, чем биологическая! Это видно уже 
невооруженным глазом. 

Многие из нас родом из несуществующей стра-
ны СССР. Во время его существования Казахстан 

Актуальность1темы нынешних Лихачевских на-
учных чтений ни у кого не вызывает сомнений. «Ди-
алог культур в условиях глобализации» возможен и 
необходим. И события последних дней в странах 
Арабского Востока, Северной Африки — еще одно 
аргументированное подтверждение его необхо-
димости. 

Несколько субъективных мыслей по данной 
теме. Мне близка данная тема в силу того, что я живу 
в стране, расположенной на той самой границе Вос-
тока и Запада. Может быть, она достаточно услов-
на в культурном смысле, но достаточно конкретна в 
географическом. И если пристально изучать исто-
рию региона Центральной Азии в целом, то можно 
очень четко и ясно проследить крупицы материи, из 
которой, собственно, и складывается разноцветное 
полотно диалога культур. Тем более что сохранилось 
немало артефактов, свидетельствующих о диалоге с 
незапамятных времен. Для примера можно приве-
сти находки таримских мумий европеоидов (так на-
зываемая «Лоуланьская красавица»), которые жили 
более 4 тысяч лет назад и умели, как свидетельству-
ют артефакты, успешно сосуществовать с предста-
вителями других рас. 

Но что же мы имеем сегодня? В силу обстоя-
тельств я проживал несколько лет в Москве (2007–
2009) и обнаружил много общего между нашими 
странами. Увы, но тенденция к снижению образова-
тельного уровня населения характерна и для России, 
и для Казахстана. Я бы даже назвал данный процесс 
люмпенизацией. Как следствие, убийство инород-
ца, дворника, в те годы уже не было событием. Это 
становилось обыденностью. Поскольку моя работа 

1 Директор филиала Межгосударственной телерадиоком-
пании «Мир» в Республике Казахстан.



491Ю. А. Вербицкая

называли «лабораторией дружбы народов». На на-
шей территории всегда было много племен и наро-
дов. И сегодня их около сотни. Мы декларируем, 
что в Казахстане сложилась некая уникальная мо-
дель межнационального согласия. Некоторые го-
рячие головы уже начали говорить об уникальном 
опыте, который надо распространить даже в Европе. 
Но жизнь подсказывает, что модель, увы, не идеаль-
ная. Противоречий много, потому как везде — люди. 
А у людей есть интересы. Эпоха всеобщей дружбы 
заканчивается и уступает место эпохе учета интере-
сов. И может, надо перестать заверять друг друга в 
вечной и нерушимой дружбе, а перейти к созданию 
и сохранению баланса интересов друг друга? 

В последнее время приходится часто слышать 
термин «конфликт цивилизаций». Справедливо ли 
это? Цивилизация одна. Людей много. Интересы 
разные. Представления о мире разные. Но биологи-
ческий вид один! Так что точнее будет — конфликт 
интересов, а не война цивилизаций. 

Кто-то утверждал, что история человечества — 
это история войн. Тоже спорный тезис. Просто вой-
на дольше сохраняется в памяти. А мирная разме-

ренная жизнь не так богата событиями, или, как се-
годня говорят, информационными поводами. Вот 
живут же бок о бок армяне и грузины, и никогда 
не воевали друг с другом. Кочевники Центральной 
Азии за многие века выработали ген терпимости. Да, 
были воинственные племена, но всегда в основе их 
развития был диалог. По степной традиции речь 
хана мог прервать только поэт. Такова цена слова 
в степи. 

Но самое главное подтверждение — существо-
вание Великого шелкового пути. Караваны всегда 
шли с Востока на Запад и с Запада на Восток. Они 
и сегодня идут. Недаром строится современная ав-
томагистраль Западная Европа–Западный Китай. 
Это еще одно подтверждение вечной мудрости — 
обо всем можно договориться! Нужно только на-
чать диалог. И пока он не закончится, «Шелковый 
путь» взаимопроникновения культур будет открыт. 
Мы будем успешно взаимодействовать с учетом ин-
тересов всех, как люди из Таримской пустыни более 
4 тысяч лет назад. 

А диалог в современных условиях без средств 
массовой информации немыслим. 
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РОЛЬ СМИ В ГЛОБАЛЬНОМ ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР: КРЫМСКИЕ АСПЕКТЫ

Возьмем1тезис из теории журналистики: «Роль 
СМИ в глобальном диалоге культур очевидна — это 
коммуникация и социальные функции журнали-
стики: информационная, образовательная и так да-
лее». А теперь возьмем журналистскую практику в 
отдельно взятом регионе — Автономной Республи-
ке Крым, которая показывает, что тезис «хромает»: 
диалог культур на полуострове практически отсут-
ствует, а в отдельных случаях происходит на так на-
зываемом «языке вражды». Данное утверждение 
может выглядеть весьма категорично, тем не менее 
анализ информационного пространства Крыма это 
подтверждает. 

Если добавить к этому тот факт, что журналисти-
ка сегодня стала асоциальна по своей сути, то есть 
утратила общественное содержание, тогда нам пред-
ставится и вовсе безрадостная картина. 

В российско-украинских отношениях, пребыва-
ющих с 2004 года то в фазе обострения, то в фазе ста-
билизации, Крым занимает особое место. Особость 
полуострова в геополитическом, социокультурном и 
гуманитарном плане не вызывает сомнения. В этом 
контексте вопросы формирования и моделирования 
крымского информационного пространства стано-
вятся основополагающими для обеих стран. В эпоху 
ведения информационных войн, применения новых 
информационных и сетевых технологий, психотех-
нологий и прочих методов манипулятивного воздей-
ствия, на первый план выходят проблемы информа-
ционной безопасности и содержания поля массо-

1 Журналист, координатор проектов Международного медиа-
клуба «Формат-3» (Симферополь, Крым), кандидат филологиче-
ских наук.

вой коммуникации. Содержание массовой комму-
никации ключевого для Украины и России региона 
во многом определяется функционирующими в ав-
тономии СМИ, степенью их влиятельности на ау-
диторию, а также степенью влиятельности на соци-
альные и политические процессы журналистского 
корпуса автономии в целом. 

Собственно крымское информационное про-
странство поликультурного региона предстает как 
поле политического и культурологического боя, 
в котором силы противников сегментированы по 
национальному и культурному признаку — Крым 
как часть русского мира противопоставляется Крыму 
как части независимой прозападно ориентированной 
Украины, к тому же в информационном простран-
стве есть Крым как часть тюркского мира. 

Сравнительный анализ медиапространства по-
луострова выявляет две его ключевые характеристи-
ки: во-первых, крымские СМИ разделены по нацио-
нальному, а во-вторых, по политическому призна-
ку. Здесь уместно использовать их деление на про-
российские, проукраинские и крымско-татарские. 
Журналистские «пулы» автономии формируются по 
национальному и политическому признакам. 

Таким образом, каждая из групп формирует 
свой образ Крыма, не соответствующий реально-
сти, и нагнетает межнациональную обстановку на 
полуострове. 

В итоге активная мыслящая аудитория отказыва-
ется от традиционных СМИ и уходит в социальные 
сети, в частности на Facebook, а большинство населе-
ния попадает под манипулятивное воздействие и те-
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