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называли «лабораторией дружбы народов». На на-
шей территории всегда было много племен и наро-
дов. И сегодня их около сотни. Мы декларируем, 
что в Казахстане сложилась некая уникальная мо-
дель межнационального согласия. Некоторые го-
рячие головы уже начали говорить об уникальном 
опыте, который надо распространить даже в Европе. 
Но жизнь подсказывает, что модель, увы, не идеаль-
ная. Противоречий много, потому как везде — люди. 
А у людей есть интересы. Эпоха всеобщей дружбы 
заканчивается и уступает место эпохе учета интере-
сов. И может, надо перестать заверять друг друга в 
вечной и нерушимой дружбе, а перейти к созданию 
и сохранению баланса интересов друг друга? 

В последнее время приходится часто слышать 
термин «конфликт цивилизаций». Справедливо ли 
это? Цивилизация одна. Людей много. Интересы 
разные. Представления о мире разные. Но биологи-
ческий вид один! Так что точнее будет — конфликт 
интересов, а не война цивилизаций. 

Кто-то утверждал, что история человечества — 
это история войн. Тоже спорный тезис. Просто вой-
на дольше сохраняется в памяти. А мирная разме-

ренная жизнь не так богата событиями, или, как се-
годня говорят, информационными поводами. Вот 
живут же бок о бок армяне и грузины, и никогда 
не воевали друг с другом. Кочевники Центральной 
Азии за многие века выработали ген терпимости. Да, 
были воинственные племена, но всегда в основе их 
развития был диалог. По степной традиции речь 
хана мог прервать только поэт. Такова цена слова 
в степи. 

Но самое главное подтверждение — существо-
вание Великого шелкового пути. Караваны всегда 
шли с Востока на Запад и с Запада на Восток. Они 
и сегодня идут. Недаром строится современная ав-
томагистраль Западная Европа–Западный Китай. 
Это еще одно подтверждение вечной мудрости — 
обо всем можно договориться! Нужно только на-
чать диалог. И пока он не закончится, «Шелковый 
путь» взаимопроникновения культур будет открыт. 
Мы будем успешно взаимодействовать с учетом ин-
тересов всех, как люди из Таримской пустыни более 
4 тысяч лет назад. 

А диалог в современных условиях без средств 
массовой информации немыслим. 

Ю. А. Вербицкая1

РОЛЬ СМИ В ГЛОБАЛЬНОМ ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР: КРЫМСКИЕ АСПЕКТЫ

Возьмем1тезис из теории журналистики: «Роль 
СМИ в глобальном диалоге культур очевидна — это 
коммуникация и социальные функции журнали-
стики: информационная, образовательная и так да-
лее». А теперь возьмем журналистскую практику в 
отдельно взятом регионе — Автономной Республи-
ке Крым, которая показывает, что тезис «хромает»: 
диалог культур на полуострове практически отсут-
ствует, а в отдельных случаях происходит на так на-
зываемом «языке вражды». Данное утверждение 
может выглядеть весьма категорично, тем не менее 
анализ информационного пространства Крыма это 
подтверждает. 

Если добавить к этому тот факт, что журналисти-
ка сегодня стала асоциальна по своей сути, то есть 
утратила общественное содержание, тогда нам пред-
ставится и вовсе безрадостная картина. 

В российско-украинских отношениях, пребыва-
ющих с 2004 года то в фазе обострения, то в фазе ста-
билизации, Крым занимает особое место. Особость 
полуострова в геополитическом, социокультурном и 
гуманитарном плане не вызывает сомнения. В этом 
контексте вопросы формирования и моделирования 
крымского информационного пространства стано-
вятся основополагающими для обеих стран. В эпоху 
ведения информационных войн, применения новых 
информационных и сетевых технологий, психотех-
нологий и прочих методов манипулятивного воздей-
ствия, на первый план выходят проблемы информа-
ционной безопасности и содержания поля массо-

1 Журналист, координатор проектов Международного медиа-
клуба «Формат-3» (Симферополь, Крым), кандидат филологиче-
ских наук.

вой коммуникации. Содержание массовой комму-
никации ключевого для Украины и России региона 
во многом определяется функционирующими в ав-
тономии СМИ, степенью их влиятельности на ау-
диторию, а также степенью влиятельности на соци-
альные и политические процессы журналистского 
корпуса автономии в целом. 

Собственно крымское информационное про-
странство поликультурного региона предстает как 
поле политического и культурологического боя, 
в котором силы противников сегментированы по 
национальному и культурному признаку — Крым 
как часть русского мира противопоставляется Крыму 
как части независимой прозападно ориентированной 
Украины, к тому же в информационном простран-
стве есть Крым как часть тюркского мира. 

Сравнительный анализ медиапространства по-
луострова выявляет две его ключевые характеристи-
ки: во-первых, крымские СМИ разделены по нацио-
нальному, а во-вторых, по политическому призна-
ку. Здесь уместно использовать их деление на про-
российские, проукраинские и крымско-татарские. 
Журналистские «пулы» автономии формируются по 
национальному и политическому признакам. 

Таким образом, каждая из групп формирует 
свой образ Крыма, не соответствующий реально-
сти, и нагнетает межнациональную обстановку на 
полуострове. 

В итоге активная мыслящая аудитория отказыва-
ется от традиционных СМИ и уходит в социальные 
сети, в частности на Facebook, а большинство населе-
ния попадает под манипулятивное воздействие и те-
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ряет свою социальную субъектность, что никак не 
способствует диалогу культур в глобальном мире. 

А последствия потери субъектности у журна-
листского сообщества, которые также наблюдаются 
в медиапространстве, и вовсе являются катастрофи-
ческими для общества. Возьмем, к примеру, проис-
ходящее на Украине в 2004 году и роль журналистов 
в «оранжевой» революции. Пропаганда, контрпро-
паганда, информационные войны, манипулятив-
ные техники, наблюдаемые нами на Украине, да и 
в мировом информационном пространстве, застав-
ляют говорить о том, что, по сути, массовая ком-
муникация теряет свою творческую составляющую. 
Из мыслящего субъекта и активного коммуникато-

ра журналист может превратиться в механического 
ретранслятора идей и, таким образом, рискует стать 
объектом психотехнологических манипуляций. 

Между тем сегодня как никогда востребова-
на социотерапевтическая функция журналистики, 
то есть работа с обществом, а именно — медиатера-
пия. В частности, в Крыму необходимо формиро-
вать социальный оптимизм, активизировать гори-
зонтальную коммуникацию населения, направлять 
социальную энергию на позитивные инициативы, 
в конце концов элементарно общаться с обще-
ством — живо, с пониманием, не страшась затра-
гивать такие болезненные для Крыма темы, как на-
циональная идентичность.

А. Гербер1

РОЛЬ СМИ В ГЛОБАЛЬНОМ ДИАЛОГЕ КУЛЬТУР

Взявшись1говорить на эту тему, да еще и в обще-
стве профессионалов, я с мучительной неловкостью 
ощущаю себя человеком, который принес горсточку 
песка в пустыню... 

Ну конечно же, мы — СМИ — играем роль, 
да еще какую! Ну конечно же, сидя верхом на боч-
ке с порохом, смолим фитиль. Ну конечно же, вот 
это вовсе не должны, а другое наоборот — очень 
должны и даже обязаны... А еще, уходя, гасить свет, 
мыть руки перед едой и, отходя ко сну, подсчиты-
вать, сколько хороших дел сделали за день, чтобы 
он не пропал даром... Право же, неловко.

А с другой стороны, человек, чье имя собрало 
здесь и сегодня в одиннадцатый раз неравнодушных 
представителей интеллигенции разных стран и наро-
дов, — как он умел говорить о таких наивных и оче-
видных истинах в самое несвоевременное время и 
в самом неподходящем месте. И быть услышанным.

Итак, глобальный диалог, и в нем мы — СМИ.
Не посягая на весь глобальный мир, позволю себе 

говорить о том, что я знаю чуть-чуть лучше, — о Гер-
мании и Европе. А здесь главное событие и главная 
болевая точка диалога культур — феноменальный, 
феерический, смертельный провал «мульти-культи». 
Этим «воздушным» и слегка «мультяшным» слов-
цом означено одно из важнейших для выживания в 
сегодняшнем мире глобальной культуры суперпо-
нятие — «многообразие и многополярность культур 
в единой Европе». Еще точнее — именно та кон-
кретная концепция, на которую все так тратились 
и полагались, как выяснилось, зря. Окончательный 
диагноз произнесла самая авторитетная и почитае-
мая в Европе домохозяйка европейской коммунал-
ки — мудрая и уравновешенная канцлер ФРГ Анге-
ла Меркель: «Попытка сказать: “Давайте-ка сейчас 
устроим мультикультурализм и будем жить вместе и 
радоваться друг другу” провалилась, — сказала она 
и добавила: — Абсолютно провалилась». 

1 Главный редактор RW-TV «Русская волна — Russische 
Welle» (Дюссельдорф, Германия). Член президиума Между-
народной академии телевидения и радио (IATR).

О провале политики мультикультурности в Ев-
ропе объявил и премьер-министр Великобрита-
нии Дэвид Кэмерон. А Италия и Франция без 
знаковых деклараций просто перешли к новому 
укладу. Что сегодня происходит на эту тему в Ев-
ропе, вы сами видите. Добавлю только, что, по 
данным социологических исследований, вторым 
по популярности политиком Германии в минув-
шем году назван бывший берлинский сенатор 
и член правления Бундесбанка Тило Саррацин, 
опубликовавший книгу «Германия самоликвиди-
руется» — о смертельной для страны опасности 
иммигрантов и «мульти-культи». Скандал вокруг 
нее не утихает в Германии и далеко за ее преде-
лами, а книга, которую прочло уже как минимум 
5 млн человек, безусловно, будет названа книгой 
года нынешнего.

Еще раз прошу обратить ваше внимание на то, 
что все это означает не просто и не только отноше-
ния внутри Германии, Франции, Великобритании 
(и далее по глобусу Европы) со своими личными 
иммигрантами, но провалившуюся модель диало-
га культур в сегодняшнем мире многокультурной 
Европы. И это буквально ожог Европы.

Вряд ли в таком кратком сообщении почтен-
ные коллеги ждут от меня (не теоретика, а практи-
ка СМИ) анализа или хотя бы серьезного перечня 
вполне объективных причин такого провала. Хотя 
он, конечно, такому анализу активно подвергается, 
поддается и еще очень долго будет темой для уче-
ных, политиков всех мастей и, конечно же, журна-
листов. Но для нас уже сегодня и сейчас важно по-
нять, что же из этого следует?

А следует жить!
Потому что провал данной модели мультикуль-

турного сосуществования не может означать от-
каза от диалога культур в принципе. Тут ведь все 
очень просто: или диалог, или конфликт. То есть 
совершенно очевидно, что нужны новый взгляд и 
иная модель сосуществования культур в глобаль-
ном пространстве. Такая, которая всем нам на 
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