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Можно ли согласиться с тем, что, как пишет 
Ф. Джеймисон, «ностальгия по идеологии есть носталь-
гия по привилегированной роли интеллектуалов»?1 
Думаем, нет, ведь от того, что эти самые интеллек-
туалы перебрались в сферу создания политического 
имиджа, покинув идеологию, как покидают оску-
девшее полезными ископаемыми месторождение, 
они вряд ли утратили привилегированность. Кор-
мушка осталась той же самой, а то и улучшилась. 
Но если вернуться к более серь езным материям, то 
вслед за М. Кундера следует признать, что на фун-
даментальном уровне политической борьбы ниче-
го не изменилось. Фронт этой борьбы по-прежнему 
проходит по по нятийно-идео ло гической сфере, со-
единяя критику теорий и человеческую практику, 
то есть нормы и факты, которыми должен пользо-
ваться человеческий разум. Проблема состоит в том, 
что spin doctors, действующие в рамках имиджелогии, 
используя медиа в некорректной форме, способны 
максимально усложнить разуму его работу.

Остается задать вопрос: можно ли считать край-
ними в описанном выше процессе сами российские 
СМИ? Мы уже пытались показать, что тренд их раз-
вития мало отличается от общемирового. Если го-
ворить о российской специфике, то в 1990-е годы 
свобода российской прессы поддерживалась в 
основном за счет неконсолидированности полити-
ческой власти в стране. Когда же в нулевые годы 
вертикаль власти была образована, последним га-
рантом ее свободы стала конкуренция политиче-
ских и бизнес-элит различного уровня. При этом у 
нас отсутствует реальное соперничество политиче-
ских партий, не сформированы сколь-нибудь дей-
ственные структуры гражданского общества, нет 
по-настоящему независимой судебной системы. 

В этих условиях государственные чиновники или 
олигархи воспринимают СМИ не как «четвертую 
власть», а как подходящее средство для политиче-
ских манипуляций (создание требуемого политиче-
ского имиджа, информационные войны, слив ком-
промата и пр.).

При этом одному из нас, как издателю, прихо-
дится констатировать, что печатные СМИ в опре-
деленных аспектах выглядят более социально от-
ветственными, чем электронные (если вспомнить 
идущее от Уилбура Шрамма деление СМИ на либе-
ральные, тоталитарные, социально ответственные 
и социалистические).

Во-первых, потому, что «то, что написано пером, 
не вырубишь топором». То есть убрать текст из Ин-
тернета технически проще, чем пустить под нож весь 
тираж печатного издания. К тому же, как известно, 
«рукописи не горят».

Во-вторых, автор печатного издания, как и сам 
издатель, хорошо известен, в отличие от тех, кто пе-
чатается в интернет-ресурсах типа Твиттера и т. п. 
Кстати, недавно в Интернете прошла информация 
о том, что Пентагон создает специальную програм-
му, способную населить интернет-ресурсы робота-
ми, которые смогут по команде тиражировать некие 
вариативные тексты на заданную тему.

И последнее: редакции печатных изданий всег-
да стремились к тому, чтобы их детище имело свою 
индивидуальность, отличалось от других изданий 
периодической печати «лица необщим выраже-
ньем». Наличие редакции, редакционной полити-
ки, направленной на индивидуализацию печатно-
го издания, плохо согласуется с представлениями 
имидж мейкеров о СМИ как о своем подсобном 
орудии.

А. С. Запесоцкий

РОССИЙСКИЕ СМИ И СТРОИТЕЛЬСТВО НОВОЙ «КУЛЬТУРЫ»

Мое1сообщение является продолжением высту-
пления на предыдущих Чтениях: «Информационные 
потоки как фактор трансформации культуры»2. 

На первый взгляд, последние 20 лет отечествен-
ные СМИ развиваются под воздействием западной 
культуры, ее идеалов «свободы слова», «прав челове-
ка» и т. д. Дискуссии, ведущиеся в нашем обществе, 
помещают в фокус внимания массовой аудитории 
различные споры и конфликты между журналиста-
ми и чиновниками. Якобы главные проблемы раз-
вития российских СМИ лежат в плоскости отноше-
ний «журналистика и власть». Думается, на самом 
деле это — способ отвлечь внимание гражданского 
общества от реальных и опаснейших процессов раз-

1 Jameson F. Postmodernism, or The Cultural Logic of Late 
Capitalism. Durham, 1991. P. 398.

2 Запесоцкий А. С. Информационные потоки как фактор 
трансформации культуры // Диалог культур и партнерство 
цивилизаций: становление глобальной культуры : X Между-
нар. Лихачевские науч. чтения, 13–14 мая 2010 г. СПб. : 
СПбГУП, 2010. С. 425–428.

ложения Великой Российской Культуры, замены ее 
на культуру деградации и упадка — процессов, в ко-
торых решающую роль играют три ведущих канала 
общероссийского телевидения.

Сегодня телевидение в духовной жизни людей 
занимает уникальную нишу, расчищенную для него 
российскими реформами последнего двадцатиле-
тия. Исследования, проведенные в нашем Универ-
ситете, показывают катастрофическое уменьшение 
возможностей доступа к ценностям культуры у на-
селения современной России по сравнению с СССР 
1980-х годов3. В ст. 27 Всеобщей декларации прав че-
ловека, принятой на Третьей сессии Генеральной Ас-
самблеи Организации Объединенных Наций резо-
люцией 216А (III) от 10 декабря 1948 года, провозгла-

3 Запесоцкий А. С. Глава IV : Обеспечение права на доступ 
к пользованию достижениями культуры — условие формиро-
вания социального качества жизни // Права человека и пра-
вовое социальное государство в России / Е. А. Лукашева 
[и др.] ; отв. ред. Е. А. Лукашева. М. : Норма, 2011. С. 182–205 
(книга  готовится к выпуску в издательстве).
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шается, что «каждый человек имеет право свободно 
участвовать в культурной жизни общества, наслаж-
даться искусством, участвовать в научном прогрес-
се и пользоваться его благами»1. Российский регресс 
в реализации данного положения очевиден.

К примеру, социологические опросы 2007 года 
показывают, что около 70 % петербуржцев в течение 
года ни разу не были в драматическом театре. Более 
90 % опрошенных не посещают концерты музыкаль-
ных академических жанров и концерты народной 
музыки. Более 50 % посетителей кинотеатров ищут 
только возможность развлечься. Уровень посещае-
мости музеев в первое десятилетие XXI века состав-
ляет по сравнению с последним десятилетием совет-
ской власти: в Эрмитаже — 80 %, в Русском музее — 
53 %, Саратовском музее — 57 %, Ярославском — 
47,6 % и т. д. В десятки раз сократилось посещение 
лекториев при музеях. По опросам 2009 года, 80 % 
россиян вообще никогда не были в музее. Не луч-
шим образом обстоит дело и с библиотеками. В на-
стоящее время Россия пока еще остается «читающей 
страной», но выпуск книг, брошюр, журналов и газет 
изменился по содержанию кардинально и не в поль-
зу шедевров мировой литературы, высококачествен-
ных печатных СМИ. Львиную долю тиражей состав-
ляет продукция, отнести которую к ценностям куль-
туры в принципе не представляется возможным.

В результате происшедших трансформаций те-
перь только около 8 % жителей страны ходят в кино; 
6 % — на дискотеки, в клубы и театры; в спортклу-
бы — 5 %; в кафе и рестораны — 5 %; в церковь — 
5 %; на дополнительные занятия в сфере образова-
ния — 4 %; на концерты — 4 %; в библиотеки — 3 %; 
в музеи и на выставки — 2 %. 

Одной из существенных черт изменения образа 
жизни россиян в постсоветский период стало одо-
машнивание досуга, обеднение его структуры: при-
мерно 60 % россиян в свободное время теперь пред-
почитают смотреть телевизор дома. Телевидение 
абсолютно доминирует в структуре досуга жителей 
страны как по затрачиваемому на просмотр телепе-
редач времени, так и по числу людей, занима ющих 
ежевечерне места перед экранами телевизоров. За по-
следние 5 лет доля смотрящих телевизор детей и под-
ростков в России увеличилась с 15 до 21 %. И эти за-
меры не учитывают «пассивных» (по аналогии с ку-
рением) форм восприятия — когда дети вынуждены 
присутствовать в помещениях, где теле визор смотрят 
взрослые. При этом книги сейчас читают 8 % детей 
и подростков, газеты и журналы — 4–5 %.

В июне 2010 года председатель Комитета Государ-
ственной Думы РФ по культуре Г. Ивлиев сообщил 
общественности, что до 30 % россиян не принимают 
участия в культурной жизни страны: «…люди просто 
не ходят в театры, в кино, не принимают участия в 
самом минимальном светском ликбезе»2. Как кон-

1 Всеобщая декларация прав человека // Международно-
правовые документы по вопросам культуры / сост. и науч. 
ред. А. С. Запесоцкий. СПб. : СПбГУП, 1996. С. 27.

2 Ивлиев Г. П. Перспективы развития электронных библио-
тек в Российской Федерации : интернет-интервью с пред се-
дателем Комитета Государственной Думы Федерального со-
брания Российской Федерации по культуре от 25 июня 2010 г. 

статируют многолетние исследования ВЦИОМ, на-
селение страны неуклонно погружается в дремучее 
невежество. По опросам 2010 года, свыше 30 % рос-
сиян убеждены, что Солнце вращается вокруг Земли. 
Свыше 80 % жителей не могут назвать ни одного име-
ни современного ученого. Аналогичные негативные 
сдвиги происходят и в сфере морально-нравственных 
качеств населения, системе ценностей и т. д.

Реагируя на острую критику в свой адрес в связи 
с негативным влиянием телевидения на население, 
телебоссы обычно возражают, что, дескать, «теле-
видение — всего лишь зеркало жизни». Между тем 
в интервью на журфаке МГУ генеральный продюсер 
«Первого канала» г-н Эрнст высказался несколько 
иначе. На вопрос, должно ли телевидение нести 
культуру в массы, он ответил: «Телевидение воспи-
тывает, но косвенно. Это система пилюль… Люди 
не любят горькие таблетки. Облатка — веселенькая 
и сладкая — нужна для того, чтобы ты проглатывал 
такие вещи. Людям кажется, что они смотрят сери-
ал для того, чтобы развлечься, просто провести вре-
мя, похохотать или поужасаться. А на самом деле... 
Почему в первые годы такая популярность была у 
русских сериалов про реальность? Потому что, ког-
да глобально изменилась ценностная шкала, люди 
не знали, как себя вести в новой реальности. И они 
принимали это как модель поведения, которая про-
говаривалась под видом развлекухи. В целом обще-
ство само выработать модели поведения не может. 
Основная суть… телевидения — в том, чтобы прого-
варивать текущую ситуацию и правильные мораль-
ные модели. …формировать модели поведения — 
ненавязчиво и опосредованно — это эффективнее, 
чем просто учить. Учителя, извини меня, можно по-
слать. Просто сказать: “Ты кто такой? Кто дал тебе 
это право?” А того, кто опосредованно формирует 
модели поведения, послать трудно, потому что ты 
этого не чувствуешь. Это происходит помимо твоей 
воли и сознания. Ты же развлекаешься!»3

В приведенной цитате обращает на себя вни-
мание сразу несколько аспектов. Во-первых, в на-
чале 1990-х, вопреки утверждению г-на Эрнста, 
ценностная шкала не изменилась в одночасье. Ее 
только предстояло изменить, что и было сделано с 
по мощью телевидения. Во-вторых, г-н Эрнст и со-
товарищи отказывают обществу в способности вы-
работать правильные модели поведения и присваи-
вают это право себе. В-третьих, любопытна форму-
лировка: «Учителя можно послать». Общественный 
уклад России «до Эрнста» этого сделать не позво-
лял, во всяком случае — безнаказанно. Но учитель 
по определению несет детям и подросткам разумное, 
доброе, вечное. И является в этом смысле непри-
миримым оппонентом современного российского 
телевидения. В этой связи понятен «культурологи-
ческий» замысел сериала «Школа» — проекта Кон-
стантина Эрнста, нацеленного на разрушение ав-
торитета отечественного учителя и отечественной 

URL: http://www.garant.ru/action/interview/251298/ (Дата обра-
щения: 28.10.2010).

3 Научные и учебные тетради Высшей школы телевиде-
ния МГУ им. М. В. Ломоносова. Тетрадь № 1, сентябрь–де-
кабрь 2009 г. / сост. В. Т. Третьяков. М., 2010. С. 27.
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школы. Не случайно сразу после активного навязы-
вания телезрителю этого сериала по стране прокати-
лась волна избиений школьниками своих учителей. 
Идея Эрнста («учителя можно послать») была навя-
зана телевидением массовой аудитории в качестве 
социальной нормы. В-четвертых, главное — телеви-
дение в руках таких продюсеров выступает как ин-
струмент манипулирования гражданами. 

В практической повседневной деятельности те-
левидение, разумеется, скрывает от многомиллион-
ной аудитории свою реальную сущность и создает 
ряд не соответствующих действительности мифов. 
Набор этих мифов существует как бы «в одном паке-
те», где каждый не соответствующий действительности 
компонент хорошо согласован с другими и точно впи-
сан в общую концепцию: поскольку наше общество 
отвергло социалистический уклад жизни и избрало 
рыночный путь развития, существующая модель орга-
низации работы СМИ в стране якобы является един-
ственно возможной и абсолютно соответствует самым 
передовым рыночным (западным) стандартам. 

Представление о СМИ как «зеркале жизни», 
объек тивно и достоверно отражающем наиболее важ-
ные для аудитории стороны жизни — один из типич-
ных мифов. Современное российское государство 
желает официально видеть лишь одну из функций 
СМИ — предоставление «потребителю» некой ин-
формации. Последняя, дескать, является всего лишь 
«товаром». И как любой другой товар, будто бы долж-
на абсолютно свободно производиться и распростра-
няться. Законодательство о СМИ закрепляет игнори-
рование иных аспектов деятельности СМИ, ставит 
их вне правового регулирования, как бы вне закона. 
Однако формальное игнорирование социально зна-
чимых обязанностей СМИ, самоустранение государ-
ства и отстранение общества от оценки исполнения и 
регулирования всего спектра функций приводит не к 
исчезновению тех или иных функций, а к их дефор-
мации, в итоге — к социальной дезорганизации. Так, 
к примеру, вместо просвещения населения, популя-
ризации научного знания, придания знанию статуса 
ценности СМИ формируют антинаучные представ-
ления о мире, популяризируют всевозможных шар-
латанов, дискредитируют ученых. Вместо вовлечения 
молодежи в научную деятельность формируется пре-
небрежительное отношение к науке и т. д.

Именно абсолютизация рыночных механизмов 
работы СМИ вывела в современной России их дея-
тельность из-под контроля общества. Но утвержде-
ние об имманентно присущей СМИ рыночной сути 
является мифом. Известно, что различные социаль-
ные институты в разной степени могут быть вклю-
чены в деятельность рыночных механизмов. И ры-
ночные механизмы могут быть по-разному исполь-
зованы в их деятельности: как во благо исполнению 
основных функций, так и во вред. 

СМИ по своим функциям являются социальны-
ми институтами, обеспечивающими в первую оче-
редь духовное воспроизводство, относятся к классу 
институтов, аналогичных школе, церкви, семье, а не 
к предприятиям, акционерным обществам. Конеч-

но, в ряде отношений СМИ находятся значитель-
но ближе к рынку и более схожи с коммерческими 
предприятиями, нежели семья или школа. Условно 
говоря, их место в ряду социальных институтов нахо-
дится где-то между библиотеками, театрами, с одной 
стороны, и рыночными субъектами — с другой. Но 
суть от этого не меняется. Превращение коммерче-
ской стороны деятельности СМИ в их главную функ-
цию имеет резко негативные последствия для госу-
дарственного и общественного развития.

Утверждается, что российский подход является 
калькой порядка, существующего в странах Запада. 
Так ли это на самом деле? В государствах современ-
ного Запада СМИ действуют свободно именно как 
рыночные институты. Но это только с одной сторо-
ны. С другой — в каждой из стран, где имеет место 
подобная картина, на протяжении длительного пе-
риода под давлением общества реализуется стремле-
ние к полному разделению коммерческой и содер-
жательной сторон деятельности СМИ. На практике 
это воплощается в общественных дискуссиях о роли 
СМИ, шлифовке корпоративной этики, корректи-
ровках национальных профессиональных стандартов 
и законодательств, укреплении соответствующих ме-
ханизмов работы редакций и т. д.

Свободы слова «в чистом виде» не существует ни 
в одной стране мира. Органы исполнительной вла-
сти и большой бизнес везде стремятся контролиро-
вать ключевые аспекты деятельности СМИ. И не-
редко добиваются в этом успехов. Но гражданское 
общество, корпоративная культура столпов журна-
листики и судебная власть все же ограничивают по-
добные устремления.

В России при формировании постсоветского за-
конодательства аналогичные западным идеи незави-
симости СМИ от власти и бизнеса имелись в виду 
и были заложены в нормативные акты. Но их реа-
лизация в обществе иного типа не просто провали-
лась, а привела к диаметрально противоположным 
последствиям: сегодня корпоративная этика рос-
сийских журналистов аморальна, судебная власть 
де-факто подконтрольна исполнительной, боль-
шой бизнес, также подчиняющийся исполнитель-
ной власти, служит основным орудием управления 
средствами массовой информации. Общество почти 
полностью отстранено от влияния на СМИ. Таким 
образом, СМИ в своей деятельности ориентируются 
только на вульгарный потребительский спрос и ука-
зания власти, поступающие опосредованно — через 
бизнес, владеющий СМИ. 

Но интересы госслужащих далеко не всегда тож-
дественны интересам государства, а потребитель-
ский спрос — механизм, совершенно неравнознач-
ный влиянию гражданского общества. Поэтому для 
сравнительного анализа принципиально важно учи-
тывать, что в странах Запада существует многовеко-
вая практика ограничений деятельности СМИ со 
стороны гражданского общества, сформировавшая 
механизмы соответствующего контроля и регулиро-
вания духовно-нравственных аспектов массовой ин-
формации. Именно поэтому, скажем, телевидение 
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Западной Европы и США столь разительно отлича-
ется от российского.

С. П. Капица обращает в связи с этим внима-
ние на существование в Англии и Франции специ-
альных служб, контролирующих соблюдение язы-
ковых и этических норм. В Би-би-си ему предста-
вили шести сотстраничный том правил поведения 
журналистов, утвержденный совместно государ-
ственными и общественными органами, познако-
мили и с официальным контролером телевидения 
лордом Мортоном. Собеседник рассказал о «ежо-
вых рукавицах», с помощью которых он действует в 
интересах общества: «Мы никогда не говорим жур-
налисту (он очень “округло” выражался), что надо 
говорить, — мы слушаем, что он говорит. Если нас 
это не устраи вает (ключевая фраза. — А. З.), мы его 
переведем на другую работу. Может, он даже больше 
денег будет получать, он способный человек, но нас 
он не устраи вает как журналист»1.

Те функции нравственного контроля, которые на 
Западе по отношению к СМИ выполняет граждан-

ское общество, в СССР более 70 лет выполняло го-
сударство, задействуя механизм партийного руко-
водства. И его мгновенное самоустранение от дан-
ных обязанностей создало вакуум, тем более опас-
ный, что страна оказалась в состоянии перехода не 
только в экономической сфере, но и в сфере идео-
логической, морально-нравственной. В связи с этим 
следует обратить внимание на совершенно иную по-
литику при переходе к рынку властей Китая, раз-
вивающих в опережающем темпе экономические 
свободы и не устранившихся от ответственности 
за духовно-нравственное состояние нации.

Из сказанного вытекает, что в диалоге с зарубеж-
ными культурами (тем более в условиях глобализации) 
российскому государству и обществу следует прояв-
лять большую осторожность и категорически избегать 
механического и поспешного переноса на нашу поч-
ву инородных принципов и стандартов деятельности. 
Опасность подобных действий в полной мере прояви-
лась в разрушительном для отечественной культуры 
функционировании СМИ постсоветского периода.

С. Н. Иконникова2

ДИАЛОГ КУЛЬТУР В РАЗВИТИИ МАССОВЫХ КОММУНИКАЦИЙ

Маршалл Маклюэн1(McLuhan)2(1911–1980) — 
известный канадский культуролог, литературовед, 
социолог, историк философии, профессор универ-
ситета в Торонто. Он прославился в 1960-е годы 
новым подходом к исследованию причин корен-
ных сдвигов в истории мировой культуры. Его кни-
ги «Механическая невеста: фольклор индустриаль-
ного человека» и особенно «Галактика Гутенберга» 
(1962) были переведены на многие языки, стали 
бестселлерами, многократно переиздавались, вы-
зывали острые дискуссии. Вслед за этими произве-
дениями последовали не менее значительные рабо-
ты: «Осмысляя средства коммуникации: новые из-
мерения человека», «Средства коммуникации — это 
сообщение», «Война и мир в глобальной деревне». 
Высказанные идеи были популярны, даже легкодо-
ступны массовому читателю. Маклюэн утверждал, 
что любая культура в прошлом, настоящем и буду-
щем базируется на средствах передачи информации 
и системе массовой коммуникации. Средства связи, 
их техническое и технологическое оснащение, а так-
же деятельность органов чувств, включенных в про-
цесс восприятия, определяют развитие культуры, 
передачу культурного наследия, традиций и иннова-
ций. Коммуникации являются необходимым звеном 

1 Совесть: бесполезное свойство души? : круглый стол 
по проблемам нравственности и духовности, 30–31 января 
2009 г. / ред. В. К. Мамонтов, А. С. Запесоцкий. СПб. : СПбГУП, 
2010. С. 121–122.

2 Заведующая кафедрой теории и истории культуры Санкт-
Петербургского государственного университета культуры и 
искусств, профессор СПбГУП, доктор философских наук, 
академик Российской академии естественных наук, акаде-
мик Международной академии наук высшей школы, заслу-
женный деятель науки РФ.

этого процесса. Разрушение или преобразование си-
стемы коммуникаций неизбежно приводит к утрате 
или смене культурных ценностей. Происходит «ком-
муникативный разрыв», оказывающий влияние на 
все сферы культуры. Возникает иная конфигурация 
социальной, антропологической и культурной си-
стемы. Новые средства коммуникации постепенно 
вытесняют прежние способы фиксации и передачи 
информации, между старыми и новыми средствами 
коммуникации возникают отношения конкуренции 
и соперничества, нарушается баланс восприятия со-
общений. Это приводит к созданию новой «Галакти-
ки», в которой господствует новая коммуникатив-
ная система, обращенная к другим органам чувств, 
формирующая новые ценности и отношения между 
людьми. История мировой культуры прошла через 
эту смену эпох, или «галактик». М. Маклюэн выде-
ляет в истории культуры 4 эпохальных сдвига в раз-
витии средств коммуникации.

Первая эпоха характеризует архаичное, племен-
ное общество, не имеющее развитой письменности 
и передающее информацию в устной форме. Звук 
и слово являлись главными средствами коммуни-
кации. Они были непосредственно обращены к ор-
гану слуха, имели краткий срок хранения, зависе-
ли от многих конкретных условий среды обитания, 
возможностей общения, запаса информации. Све-
дения о жизни племени, весь корпус знаний, маги-
ческих верований, практических навыков хранились 
в памяти старшего поколения. Устная речь и «ухо» 
на протяжении тысячелетий сохраняли культурный 
фонд общества. Это была эпоха «аудиотактильного 
единства» человечества.
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