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тический текст. Он возникает в 1856–1857 годах од-
новременно с появлением частной периодики. Для 
ранней российской журналистики обращение к это-
му тематическому направлению не было случай-
ностью. Фактографическая информация «Санкт-
Петербургских ведомостей» и «Московских ведо-
мостей» не оставляла пространства для «мнения». 
Журнальные повременные издания публиковали 
материалы, предлагавшие свое видение проблем об-
щества и путей их разрешения в рамках политиче-
ской публицистики. Но позитивная идея, истина в 
произведениях А. Сумарокова, Ф. Эмина, Н. Нови-
кова, И. Крылова, А. Радищева, Н. Карамзина была 
лишь номинирована.

Политическая публицистика александровской 
эпохи, не будучи «высокого качества» (Н. Пикса-
нов), развивалась по тому же сценарию. Публика-
ции на тему конституционных проектов в журналах 
«Сын Отечества», «Вестник Европы», «Дух журна-
лов», «Журнал для пользы и удовольствия» и других 
оставались либо сугубо информационными («О кон-
ституционном праве в Англии», «Взгляд на респу-
блику Соединенных Штатов Американских обла-
стей», «Изображение Французской Республики»), 
либо абстрактными, невнятными во взглядах (А. Ку-
ницын «О конституции», «Не в конституциях бла-
го народа»).

Политической публицистики будущих декабри-
стов в реальности не существовало. Ее заменила ли-
тературная критика в «Сыне Отечества» и альманахе 
«Полярная звезда». Эта же линия была ведущей и во 
времена царствования Николая I. Цензурные уло-
жения 1826–1834 годов, «период мрачного семиле-
тия» сделали невозможным существование полити-
ческого журналистского текста.

Революционно-демократическая журналистика 
(«Современник»), обсуждая вопросы крестьянской 
революции, ограничивалась обобщенными рассу-
ждениями, иносказательно излагая идеи будуще-
го гармонического жизнеустройства, оперировала 
идео мифологемами.

Прослеживание этапов движения русского поли-
тического журналистского текста позволяет вывести 
некую инвариантную модель, которая, возникнув в 
XVIII веке, достаточно явственно предстает и во вто-
рой половине XIX — начале ХХ века. Авторская идея 
решения проблемы «власть–личность» будет лишь 
декларирована даже в публицистике М. Каткова и 
Л. Толстого («К рабочему народу», «К политическим 
деятелям»). Она не будет доказана и в партийной пе-
чати, возникшей в России в 1905 году. Политиче-
ский текст советской эпохи был эксплицитен, ори-
ентировался на нормативную и программную ин-
формацию.

Новейшая российская политическая публици-
стика, сделавшая попытку принять американские 
образцы в перестройку, в нулевые годы вновь обра-
тилась к традициям русской политической журнали-
стики, предлагая лишенные конкретики рассужде-
ния, дополненные частными фактами или перегру-
женные экономическими, финансовыми выклад-
ками («Российская газета», «Санкт-Петербургские 
ведомости», издания политических партий и объеди-
нений).

Итак, инвариантная структура в российском 
журналистском политическом тексте оказалась 
устойчива к различным «повесткам дня», сохраняя 
диалоговые отношения с национальной традицией, 
но оставаясь в контексте европейского доктриналь-
ного журнализма.
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СМИ В СОВРЕМЕННОМ ПОНИМАНИИ 
КАК ИНСТРУМЕНТ ДИАЛОГА КУЛЬТУР

СМИ1в том понимании, к какому мы привыкли, 
уже не существуют или прекратят существование в 
ближайшее время. Это важно, потому что структу-
ры и организации, связанные с диалогом культур, 
продолжают апеллировать к СМИ, которые они себе 
представляют, но механизм оказывается как макси-
мум негодным или как минимум устаревшим и не 
дает искомого результата.

Немного сведений из истории. Если к началу 
ХХ века количество информации, находящейся в 
распоряжении человечества, удваивалось примерно 
один раз в 100 лет, то к 1980-м годам это происходи-
ло уже раз в пять лет, а в современном мире — один 
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центра (Москва), соведущий программы «Перекрестный 
допрос. Программа Игоря Малова и Елены Зелинской» 
(РГРК «Голос России»). Член Союза журналистов РФ. Лауре-
ат премии Союза журналистов РФ.

раз в полтора года. Кроме того, доступность инфор-
мации для большого количества людей увеличилась 
не в несколько раз, а намного. Наконец, изменил-
ся сам характер информационных источников. Они 
уже не ожидают пассивно своих пользователей и даже 
не являются всего лишь зазывалами в свои паутины. 
Информационные источники активно вторгаются в 
жизнь общества и человека, практически заставляя 
воспринимать передаваемую ими информацию на 
сознательном и подсознательном уровнях.

Среди этих источников находится и то, что мы 
называем СМИ. Но средства массовой информа-
ции — крайне широкое понятие. “No Comment” на 
“Euronews” или «Вести–24» далеки от программы 
«Ты не поверишь!» на НТВ настолько, что вряд ли 
их можно отнести к одному и тому же роду явлений. 
На самом деле СМИ следовало бы разбить как ми-
нимум на два больших сектора и работать с каждым 
из них по-разному. 
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Во-первых, это профессиональные информаци-
онные каналы (ПИК), дающие безоценочные со-
общения с лент информационных агентств, а также 
агентства и каналы, продающие «картинки» с ми-
нимальными текстами. Здесь корректировать осве-
щение событий можно только сравнительно грубы-
ми методами: заменить подпись под картинкой го-
рящих южноосетинских домов на грузинский город 
Гори или просто не поставить на ленту какие-то со-
общения. Грубость искажений при этом сравнитель-
но легко наказуема, так как в 80–90 % случаев срав-
нительно легко найти альтернативную или недоста-
ющую информацию у конкурентов. Однако кто из 
потребителей информации способен, располагает 
временем и желает проанализировать весь поток, 
чтобы сложить целостную и относительно правди-
вую картину? Только сравнительно узкий круг про-
фессионалов, упрощающих картину мира до прием-
лемой простоты, снабжающих эту картину острыми 
комментариями, делающих ее продаваемой широ-
кому кругу людей. 

Здесь возникает часть так называемых СМИ, 
которую мы хотели бы выделить во-вторых, — соб-
ственно СМИ, которые могут быть расшифрованы 
как «средства массовой интерпретации». Их суще-
ствование не связано напрямую с той или иной сте-
пенью демократичности устройства общества и его 
государственно-правовыми основами. Манипули-
рование при помощи интерпретаций процветает при 
любой степени свободы рынка. Именно эта часть 
средств массовой информации во многом опреде-
ляет диалог культур, так как именно она, а не ПИ-
Ковые информационные структуры в большей сте-
пени дает яркие картины, формирует стереотипы 
восприя тия и закладывает основы взаимной прияз-
ни или недоверия культур.

Здесь существуют исключения, но они, как всег-
да, лишь подтверждают правила. Коллеги из BBC, 
пытаясь сохранить взвешенность и имея целый ко-
декс правил поведения журналиста в разных ситуа-
циях, неоднократно сталкивались с ситуацией не-
возможности реализации указанного кодекса в пол-
ной мере (достаточно вспомнить грустную историю 
про иракскую папку).

При этом каналы, журналы и газеты, выходящие 
для публики, но пытающиеся соблюсти все правила 
ПИК-структур, никогда не получат тиражи и рей-
тинги, сравнимые с теми, которые имеют СМИ, ис-
пользующие информацию лишь как повод для ярких 
интерпретаций, легко сбываемых потребителю.

Здесь имеет смысл выделить несколько важней-
ших посылов, определяющих участие тех или иных 
СМИ в диалоге культур. Во-первых, культура — 
всегда на 90 % интерпретация действительности. То, 
что закономерно и общепринято в одной культуре, 
практически табуировано в другой. Самый яркий 
пример — попытка внедрения демократии запад-
ного типа в традиционные или даже светские вос-

точные общества. Результатом этого является при-
ход к власти радикальных или фундаменталистских 
сил, сокращение или полное прекращение диало-
га культур в регионе. Мы наблюдаем такую ситуа-
цию сейчас на «большом» Ближнем Востоке, имею-
щем тенденцию к расширению. Единственный путь 
в данном случае — внедрение позитивных образов, 
а не расшифровка глубоких культурных посылов, 
неприемлемых для собеседника. 

Во-вторых, ключевым словом в указанном кон-
тексте должно стать «уважение», а не «подража-
ние». Подражание без понимания культурных по-
сылов приводит к тому, что визави в какой-то мо-
мент разочаровываются друг в друге. Ибо, образно 
говоря, один не получает много колбасы без непри-
емлемых социальных обязательств, другой — боль-
ше духовности без неприемлемых для светского че-
ловека ограничений.

Третьим моментом является то, что для культур-
ных и интеллектуальных элит, пользующихся срав-
нительно надежными источниками информации 
и понимающих глубокие смыслы диалога культур, 
этот диалог не должен стать источником спекуля-
ции. Мы знаем, что поддержка национальных или 
традиционных культур в целом ряде случаев стано-
вится борьбой за стоимость слова «национальный» 
или «традиционный». Характерный пример — вар-
варское истребление редких видов китов под лозун-
гом национальных промыслов. Причем это истре-
бление осуществлялось отнюдь не только некими 
аборигенами. Идя этим путем, можно и канниба-
лизм в ряде регионов планеты оправдать особенно-
стью национальной культуры. 

Именно здесь мы понимаем основной смысл ди-
алога культур. В высоком смысле — в плане обмена 
произведениями искусства, творческой мысли, об-
разцами достижений и памятниками истории (вир-
туальном, разумеется) — проблем, как правило, нет. 
Здесь обмен следует лишь поддерживать — в этом 
зале много людей, которые активно работают на 
этом пути. Другое дело — диалог, результатом кото-
рого должно стать понимание взаимоприемлемого 
уровня проникновения и «сожития» разных культур. 
Тяжелые условия, в которых идет обсуждение этих 
проблем, в том числе бомбы и автоматы в руках, по-
зволяют пессимистам сделать вывод о водовороте 
всемирного апокалипсиса, в который постепенно 
втягиваются земные цивилизации. Да, время пре-
краснодушия и больших надежд в диалоге культур 
заканчивается. Он все более принимает примитив-
но меркантильный характер переговоров в «культур-
ном ВТО». Это тупиковый путь, ибо поражение идеи 
мультикультурализма не означает, что ее успешно за-
менит отсутствие какой-либо гуманистической идеи 
вообще. Идея взаимоуважения, обмена доступны-
ми образами, а не цифрами могла бы стать основой 
для нового этапа диалога. Однако заинтересованных 
в этом политических сил не так уж и много.


