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Интеллектуальное обеспечение устойчивого раз-
вития на основе диалога культур должно обладать 
необходимыми свойствами. Должны быть решены 
вопросы о возможностях и средствах гармонизации 
процесса глобализации на основе диалога культур. 
Это может быть осуществлено на основе идентифи-
кации процесса глобализации, который имеет цели, 
средства и прогнозируемые результаты. Для успеш-
ной идентификации можно определить модели гло-
бализации как цели, средства и результаты глоба-
лизации.

Интеллектуальные технологии для идентифи-
кации моделей глобализации должны обеспечивать 
средства достижения поставленной задачи. Для это-
го можно рассматривать диалоги культур как кон-
структивные гуманные средства идентификации. 
При этом для  идентификации направлений глоба-
лизации можно формировать модели глобализации на 
основе погружения проблемы в триаду, позволяю-
щую идентифицировать цели, средства и прогнози-
руемые результаты. В этой ситуации диалоги куль-
тур — это пробные вариации целей, средств и резуль-
татов, необходимые для идентификации отдельных 
составляющих триады1.

Решение проблем идентификации глобализа-
ции затруднено отсутствием полной информации 
о целях, средствах и результатах. В настоящее вре-
мя в процессе глобализации преобладает объявление 
средств, а цели представляются искаженно. Поэто-
му основная задача диалога культур может состоять 
в идентификации целей и средств участников глоба-
лизации, где имеются лидеры (со своими целями) и 
ненасильственно вынужденные участники глобали-
зации. Такая стратегия существования может про-
гнозировать возможные конфликты и своевремен-
ное применение технологий для гармонизации гло-

бализованных отношений между государствами при 
различном распределении ролей.

Интеллектуальные технологии в процессе диало-
га культур различных государств могут формировать 
интеллектуальную культуру и технологии для двух 
групп взаимодействия:

— лидеров развивающегося периода современ-
ной глобализации;

— не лидеров данного периода глобализации.
4. Интеллектуальные технологии лидерства, как 

исторические, так и потенциально развивающие-
ся на государственном или личностном уровнях, 
формируются системой образования. При этом об-
щая характеристика технологий данного типа дана 
в книге2, где определены соотношения между ин-
формационным и интеллектуальным направления-
ми развития общества.

Системный мониторинг состояния глобализа-
ции определяет эффективность для лидирующих 
и ведомых государств, участвующих в глобализа-
ции. Создание интеллектуального пространства для 
обеспечения адекватного диалога культур является 
средством гармонизации интересов. При этом воз-
можно применение форсайт-развития интеллекта 
как формирования и развития интеллекта на осно-
ве эффективных теорий и моделей знаний, умений 
и навыков, сокращающих затраты на создание экс-
тенсивного информационного потенциала3.

Технологии и теория знаний с помощью фор-
сайт-интеллектуальных технологий способствует 
смене лидеров в военном, экономическом, полити-
ческом, техническом и других направлениях разви-
тия государства. При этом важную роль играет диа-
лог культур в сфере образования и науки как основ-
ных институтов, обеспечивающих эффективное вза-
имодействие культур.
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Перед1школой2третьего3тысячелетия4стоит гло-
бальная задача — создание «человека культуры» 
(в определении В. С. Библера), ибо «человек культу-
ры» — это целостный человек, и его «выращивание» 
предполагает сопряжение образования и воспитания, 
направленных на формирование его ценностного со-
знания.

В связи с этим одной из ведущих тенденций совре-
менной парадигмы образования выступает выдвиже-
ние культуроведческих дисциплин, в том числе и ино-
странных языков, в разряд приоритетных. Ученые-
педагоги рассматривают иностранный язык в качестве 

1 Козлов В. Н. Системный анализ, оптимизация и приня-
тие решений. М., 2010; Он же. Математика и информатика. 
СПб., 2003.

2 Козлов В. Н. Интеллектуальные технологии и теория 
знаний. СПб., 2010.

3 Козлов В. Н. Системный анализ, оптимизация и приня-
тие решений.

4 Профессор кафедры иностранных языков Курского го-
сударственного университета, доктор педагогических наук.

средства не только общения, но и приобщения к куль-
турному наследию стран и народов изучаемого языка. 
Некоторые ученые (Е. И. Пассов) трактуют процесс 
соизучения иностранного языка и культуры как ино-
язычное образование и вполне правомерно считают 
его процессом обучения и воспитания учащихся со-
держанием и средствами иностранного языка, оказы-
вающими положительное воздействие на их культур-
ное обогащение, духовное совершенствование на базе 
диалога иной культуры и родной.

Феномен образования в контексте культуры изу-
чали такие ученые, как Э. С. Баллер, М. М. Бахтин, 
В. С. Библер, А. П. Валицкая, Б. С. Гершунский, 
В. Е. Давидович, М. С. Каган, И. А. Колесникова, ко-
торые считают, что образование и культура представ-
ляют собой две стороны единого процесса развития 
человечества и общества.

Обозначенная парадигма воспитания с пози-
ции культуры (Е. В. Бондаревская, А. П. Валицкая, 
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Н. Б. Крылова, Н. Е. Щуркова и др.) ставит ведущей 
целью современного образования воспитание чело-
века культуры, формирование и развитие личности, 
способной к саморазвитию и самоопределению в об-
ществе, в культуре, в профессии.

Значимую роль в формировании культуры лич-
ности занимает изучение языков, родного и ино-
странных, и освоение родной и иноязычных культур. 
Д. С. Лихачев видел в языке одно из самых главных 
проявлений культуры. Он писал: «Не только культу-
ра, но и весь мир берет свое начало в Слове… Слово, 
язык помогают нам видеть, замечать и понимать то, 
чего мы без него не увидели бы и не поняли, откры-
вают человеку окружающий мир» [4, с. 14]. В подоб-
ном ракурсе о единстве языка и культуры говорит и 
Е. И. Пассов: «Язык — это сугубо человеческий мир, 
очеловеченный мир Культуры» [6, с. 4].

Теоретическому осмыслению различных аспек-
тов проблемы интеграции культуры в процесс препо-
давания иностранного языка посвящены исследова-
ния И. И. Халеевой, Е. И. Пассова, В. П. Фурмановой, 
С. Г. Тер-Минасовой, В. В. Сафоновой. Среди иссле-
дований, направленных на практическую разработку 
методики обучения иностранному языку с учетом его 
культурологической составляющей, можно назвать ра-
боты В. В. Ощепковой, А. Н. Богомоловой, Т. П. Попо-
вой, П. В. Сысоева и др. Несмотря на некоторые разли-
чия данных научных подходов, вывод о необходимости 
и важности обучения языку, и в частности иностранно-
му, как компоненту культуры, является общепризнан-
ным. Это обусловило актуальность тезиса о том, что 
«язык — ключ к пониманию культуры».

Национально-культурные особенности каждо-
го народа и их отражение в языке являются в наши 
дни достаточно широко исследуемой темой, особен-
но в языкознании. Такой повышенный интерес обу-
словил возникновение в 1990-х годах новой науки — 
лингвокультурологии, областью научных исследова-
ний которой становится язык как феномен культуры. 
Корни молодой науки усматриваются в трудах таких 
видных ученых, как А. А. Потебня, М. М. Покров-
ский, Г. В. Степанов, Д. С. Лихачев, Ю. М. Лотман, 
В. Н. Телия и др.

Таким образом, соотношение языка и культуры — 
вопрос сложный и многоаспектный. Язык занима-
ет первое место среди национально-специфических 
компонентов культуры. Язык способствует тому, что 
культура может быть средством общения, а также 
средством разобщения людей. Языковое образование 
играет огромную роль в процессе создания и интер-
претации «образа мира», проникновения в мировую 
культуру и осознания своей национально-культурной 
принадлежности.

По мнению Г. В. Елизаровой, усвоение только фор-
мы языка без учета культурного компонента ведет к по-
ведению, отражающему собственные культурные нор-
мы обучающегося и входящему в конфликт с поведени-
ем носителей культуры изучаемого языка [3, с. 7].

Данная мысль очень важна, так как незнание куль-
туры другого народа приводит к межнациональным 
непониманиям и конфронтации. Как точно отме-

тил Д. С. Лихачев, каждая из культур прошлого или 
иной страны становится для интеллигентного чело-
века «своей культурой», поскольку познание своего 
сопряжено с познанием чужого.

Эта фундаментальная идея отражена и в Нацио-
нальной доктрине образования: «Система образования 
призвана обеспечить воспитание патриотов России, 
…проявляющих национальную и религиозную терпи-
мость, уважительное отношение к языкам, традиции 
и культуре других народов; формирование культуры 
мира и межличностных отношений» [5, с. 2].

Поставленная этой доктриной задача призвана спо-
собствовать решению актуальной сегодня проблемы 
терпимости к чужой культуре. Следовательно, и задача 
изучения иностранного языка состоит в том, чтобы дать 
учащимся представление об универсальности любого 
языка в выражении коммуникативных потребностей 
человека, тем самым формируя уважительное отноше-
ние к языкам разных народов и их культуре в целом.

Говоря о взаимодействии культур, традицион-
но опираются на принцип диалога культур, кото-
рый раскрыт в работах М. М. Бахтина, B. C. Библера, 
С. Ю. Курганова и других ученых. Согласно данной 
концепции, любое обучение должно строиться как ди-
алог различных исторически существовавших логик, 
культур, способов понимания. М. М. Бахтин писал, 
что «только в общении, во взаимодействии человека 
с человеком раскрывается человек в человеке как для 
других, так и для себя… Личность есть там, где есть ди-
алог» [1, с. 40]. «В ходе диалога возникает особое обще-
ние между людьми, в котором участники “нащупыва-
ют” свой собственный взгляд на мир» [2, с. 32].

По мнению С. Г. Тер-Минасовой, урок иностран-
ного языка — это перекресток культур, это факт по-
дачи иноязычной культуры, это практика межкуль-
турной коммуникации, потому что каждое иностран-
ное слово отражает иностранный мир и иностранную 
культуру [7, с. 30].

Емкими являются мысли Д. С. Лихачева о том, 
что «изучение иностранных языков обостряет чувство 
языка и своего в первую очередь» и называет изуче-
ние иностранных языков воспитательным средством 
[4, с. 358].

Следовательно, спецификой преподавания ино-
странного языка является то, что оно осуществляется 
в контексте диалога культур, взаимодействие которых 
в процессе учебной деятельности ведет к накоплению 
фундаментальных человеческих ценностей.

Обобщая представленные положения современ-
ных ученых о преподавании иностранного языка 
в контексте культуры, можно сделать вывод о том, 
что ценностными основами соизучения языка и 
культуры выступает совокупность следующих поло-
жений, в которых иностранный язык рассматрива-
ется как феномен культуры, элемент культуры, «пе-
рекресток культур», средство трансляции культуры. 
Следовательно и цель обучения иностранному язы-
ку будет достигнута только тогда, когда процесс его 
изучения по-настоящему станет процессом приоб-
щения к культуре, а знание иностранного языка — 
ключом к диалогу культур.
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Диалог культур вытекает из закона разнообра-
зия культурной, этносоциальной эволюции чело-
вечества на планете Земля в течение всей созна-
тельной жизни. Каждый народ, входя в культур-
ное пространство диалога всего человечества, не-
сет богатство своей историко-культурной памяти, 
опыт взаимодействия с «кормящим ландшафтом» 
(по Л. Н. Гумилеву), пережитых трагедий и побед 
в социокультурной и экологической логике свое-
го развития.

Любая национальная культура в той или иной 
степени (в зависимости от уровня ее открытости) 
является диалогом культур и несет в себе «ген» все-
человечности. В русской культуре, которая всечело-
вечна вследствие всечеловечности мировоззрения 
русского человека, по Ф. М. Достоевскому, это «из-
мерение» диалога культур в логике «Россия–Запад» 
и «Россия–Восток» наиболее проявлено, особенно 
в русской литературе, поэзии и в гуманитарном бло-
ке русской науки.

Любое национальное образование как механизм 
восходящего воспроизводства качества культуры, 
качества общественного интеллекта и качества че-
ловека2 опирается на такой диалог национальной 
культуры со всеми культурами народов мира, с 
«Востоком» и «Западом». Здесь проявляется куль-
туроцентричное измерение самого качества обра-
зования.

Начало XXI века и, очевидно, весь этот век ста-
нет эпохой смены оснований и ценностей челове-
чества, которая обусловлена глобальным эколо-
гическим кризисом, приобретающим черты уско-
ряющегося процесса соскальзывания рыночно-
капиталистического мира в пропасть возможной 
экологической гибели уже к середине XXI века. На 
эту возможность, которая на глазах приобретает чер-
ты реальности, указывали многие отечественные и 
зарубежные ученые, мыслители, политические дея-
тели разных взглядов и мировоззренческих убежде-
ний, такие как А. Гор, В. П. Казначеев, Н. Н. Мо-

1 Заведующий кафедрой истории и теории социологии 
Российского государственного педагогического университе-
та им. А. И. Герцена (Санкт-Петербург), доктор философ-
ских наук, профессор, заслуженный работник высшей шко-
лы РФ, член Союза писателей России.

2 Субетто А. И. Опережающее развитие человека, каче-
ства общественных педагогических систем и качества обще-
ственного интеллекта — социалистический императив. М., 
1990.

исеев, Б. Коммонер, Д. Кортен, Ф. Миттеран, 
М. Стронг, А. П. Федотов, А. Л. Яншин и др. Ста-
новятся все более востребованными учение о ноос-
фере В. И. Вернадского и современные теории, раз-
вивающие это учение в России.

В этой логике образование превращается в ме-
ханизм прорыва человечества и России к природо-
сообразным формам бытия, который можно назвать 
ноосферным прорывом XXI века. Размышляя о та-
ком ноосферном прорыве к «эпохе ноосферы», ака-
демик РАН Н. Н. Моисеев выдвинул понятие систе-
мы «Учитель», подчеркивая, что именно она сможет 
обеспечить выход и России, и человечества к новым 
формам ценностей бытия.

Речь идет о «человеческой революции», решаю-
щей глобальные экологические проблемы, о кото-
рой прекрасно написал А. Печчеи, первый директор 
Римского клуба, в своей монографии «Человеческие 
качества» (1980).

Русская культура, которая выдвинула из сво-
их недр русский космизм, украшающий творче-
ство таких наших мыслителей и писателей, как 
А. С. Пушкин, Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой, 
Н. Н. Федоров, С. Н. Булгаков, П. А. Флоренский, 
В. И. Вернадский, А. Л. Чижевский, К. Э. Циолков-
ский, С. П. Королев, Д. С. Лихачев и другие, опи-
рающаяся на системы всечеловечности, всемирно-
сти, любви, добротоделания, соборности, общинно-
сти, коллективизма, альтруизма, правды, социаль-
ной справедливости, бережного отношения к земле 
и природе и тому подобного, предуготовлена всей 
системой своих ценностей для создания образова-
ния XXI века, наиболее соответствующего ноосфер-
ному прорыву.

Реформа образования, модернизация в России 
начала века будут проходить свое историческое 
осмысление по критерию их соответствия вызовам 
XXI века.

К сожалению, современная стратегия модер-
низации российского образования, вследствие аб-
солютизации компетентностного подхода в ущерб 
другим, не менее, а, может быть, более важным 
подходам, таким как культуроцентричный, систем-
ный, знаниецентричный, не учитывает приоритет 
воспитания человека XXI века в пространстве рус-
ской культуры и русского языка, об экологии ко-
торых писал Д. С. Лихачев.
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