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возрастает, когда некоторые законы предусматрива-
ют потенциальную возможность прекращения сро-
ка своего действия или, по меньшей мере, скорый 
пересмотр. <…> Сегодня никто не знает все содер-
жание права, за исключением компьютеров, этих 
новых анонимных “Дигест”»1. В нашей стране, по 
данным Т. В. Кашаниной, издано и действует около 
2 тыс. законов, федеральных нормативных актов (за-
конов, указов, постановлений, инструкций) насчи-
тывается около 121 тыс. Если же сложить вместе фе-
деральные нормативные правовые акты и акты субъ-
ектов Федерации, всего получится более 500 тыс.2

В связи с этим возникает вопрос: должны ли 
юридическая наука и ее преподавание сосредотачи-
вать свое внимание на комментировании законода-
тельства и способах его применения? Особенно если 
учесть, что в таких отраслях права, как администра-
тивное, финансовое, экологическое, жилищное, за-
конодательство меняется в среднем дважды за пяти-
летний срок обучения студента.

Думается, что основной акцент должен быть сде-
лан на преподавании принципов права, составляю-
щих основные положения в данной отрасли права, 
с позиций которых должно критически оценивать-
ся действующее в ней законодательство и то, что 
в западной традиции права именуется «юридиче-
ским мышлением» — практические ориентирован-
ные знания правоприменения, включая толкование 
права. По тем самым причинам возрастает значение 
теории права и теоретических разделов в отрасле-
вых и специальных юридических дисциплинах, так 
как эти проблемы и темы разрабатываются имен-
но в ней.

И еще одна проблема, возможно, самая акту-
альная для современной юридической науки. Это 
проблема плюрализма правопонимания. Не се-
крет, что сегодня существуют разные подходы к 
пониманию и теоретическому осмыслению пра-
ва, во многом в силу его сложности и многомер-

ности. Так, кроме трех традиционных типов пра-
вопонимания (юридический позитивизм, теория 
естественного права, социология права) сегодня 
активно развиваются «неклассические» или «пост-
классические» (а иногда говорят о «постнекласси-
ческих» — А. В. Поляков) типы правопонимания. 
К ним, например, относятся: антропология права, 
феноменология права, критические правовые ис-
следования, феминистическая теория права, пра-
вовой экзистенциализм и др. Сейчас важно подчер-
кнуть не то, какие именно существуют концепции 
права, а то, что они дают разную оценку правовой 
реальности, по-разному трактуют основные юри-
дические понятия и квалифицируют юридически 
значимые ситуации. Сложность усугубляется тем, 
что ни один из типов правопонимания сегодня не 
в состоянии убедить своих оппонентов в собствен-
ной правоте, большей обоснованности.

Выход в теоретическом аспекте, как представ-
ляется, может быть только один: постоянно обо-
сновывать собственную позицию в диалоге с други-
ми точками зрения, а юридическая наука и ее пре-
подавание из формально-догматической должна 
стать социокультурно ориентированной: напол-
ниться социальным содержанием, включающим, 
прежде всего, «человеческое измерение» всех пра-
вовых явлений и институтов. Это предполагает до-
полнение традиционных юридических исследова-
ний анализом «неформального, неофициального» 
нормативного регулирования и фактического пра-
вопорядка, а также правосознания общества, в ко-
тором преломляются и приобретают соответствую-
щую оценку и, тем самым, мотивацию к поведению 
все юридически значимые феномены. Именно ди-
алог с другими правовыми цивилизациями, пред-
полагающий внимательное изучение чужого опыта 
при уважении к собственным традициям, — маги-
стральный путь развития юридической науки и ее 
преподавания.
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1 Рулан Н. Указ. соч. С. 194.
2 Кашанина Т. В. Юридическая техника : учеб.. М., 2007. 

С. 137.
3 Академик Российской академии образования, заведую-

щая сектором Исследовательского центра проблем качества 
подготовки специалистов (Москва), доктор психологических 
наук, профессор, заслуженный деятель науки РФ. Разработ-
чик компетентностного подхода в современном образовании. 
Автор более 300 научных публикаций, в т. ч. учебника «Педа-
гогическая психология»; монографий: «Психологические 
аспекты обучения говорению на иностранном языке», «Пси-
хология обучения неродному языку», «Психология обучения 
иностранным языкам в школе», «Лингвопсихология речевой 
деятельности» и др. Редактор коллективной монографии 
«Стратегия воспитания в образовательной системе России».

с прописной) началось целенаправленное форми-
рование европейского образовательного простран-
ства. Все шире очерчиваемое начиная с Болонских 
соглашений 1999 года, оно включает новые страны 
и с 2003 года — Россию [1], что ярко отражает об-
щемировую тенденцию глобализации. Отмечает-
ся, что «в настоящее время Минобрнауки России 
совместно с Евросоюзом формируют “Общее про-
странство Россия–ЕС в области науки и образова-
ния”. Начавшийся с присоединения России к Бо-
лонской декларации процесс интеграции россий-
ской и европейской систем образования является 
одним из важных элементов формируемого про-
странства» [4].
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Преодолевая исторически сложившееся разно-
гласие мнений, оценок, стереотипов, общекультур-
ных и страновых традиций, участники (или, точ-
нее, субъекты) этого пространства вступают в мно-
гозначный полилог, вырабатывая общие подходы, 
общие решения относительно целеполагания, архи-
тектоники, содержания, оценивания результатов со-
временного образования в контексте мировых тен-
денций интеграции, глобализации. При этом одна 
из важных составляющих образования — научно-
исследовательская деятельность в высшем образова-
нии — имплицитно или, чаще всего, эксплицитно, в 
частности в Коммюнике конференции европейских 
министров, ответственных за высшее образование 
(2009), выделяется в качестве основной, базовой: «…
высшее образование должно базироваться на науч-
ных исследованиях, тем способствуя инновацион-
ному и творческому процессу в обществе» [3]. От-
носительно этой позиции все заявления субъектов 
образовательного пространства Россия–ЕС, все тек-
сты соглашений и в целом весь разноголосый поли-
лог участников звучат в унисон. 

В этом контексте следует подчеркнуть, что такой 
унисон всего полилога образовательного пространства, 
с одной стороны, подготовлен самой историей развития 
высшего образования в мире и в особенности универ-
ситетского, а с другой — новыми тенденциями цивили-
зационного развития ХХ–ХХI веков. Показательно, что 
выработанная в этом контексте в 1999 году Всемирная 
декларация о науке и использовании научных знаний 
в XXI веке задала новые контексты понимания связи 
науки и общества, науки, производства и жизни, что и 
было воспринято европейским образовательным про-
странством XX века применительно к задачам модер-
низации и повышения качества высшего образования. 
Еще в 1993 году в Докладе по высшему образованию 
отдела высшего образования ЮНЕСКО «Стратегия 
изменения и развития высшего образования» отмеча-
лось, что принцип неразрывности обучения и научно-
исследовательской деятельности остается существен-
ным и для высшего образования будущего. Подчерки-
валось, что ни одна система высшего образования не 
может осуществить свою цель и быть жизнеспособным 
партнером на службе у общества, если значительное 
число учебных заведений — в разной степени в соот-
ветствии со своими задачами и потенциалом — не будет 
заниматься научно-исследовательской работой [5].

Возникает вопрос: в чем же заключается непре-
ходящая и все усиливающаяся ценность научно-
исследовательской деятельности в высшем образова-
нии, в чем секрет унисона поликультурного, разноя-
зычного образовательного пространства «Россия–ЕС»? 
Можно выделить основные линии аргументации: во-
первых, научно-исследовательская деятельность, бу-
дучи познавательной, направленной на поиск, получе-
ние нового знания, развивает человека, способствует 
формированию обобщенных способов действия, вы-

явлению сущностного в познаваемой действительно-
сти. Это стимулирует и развивает, ведет вперед. Эта де-
ятельность, требуя наличия определенных личностных 
качеств — целеустремленности, организованности, от-
ветственности, самостоятельности и других, — в ее про-
цессе сама совершенствует их и личность в целом.

Во-вторых, научно-исследовательская деятель-
ность, основанная на решении познавательных ис-
следовательских задач, включенных в изучение 
учебных дисциплин, способствует глубине и осо-
знанности их освоения и, соответственно, решению 
на этой основе не только научных, но и практиче-
ских, профессионально-ориентированных проблем. 
Научно-исследовательская деятельность при пра-
вильной ее организации, результируясь в сформи-
рованности единой социально-профессиональной 
компетентности, повышает в целом качество всего 
образовательного процесса, что является одной из 
важных целей  современного образования [2].

И в-третьих, ценность научно-исследовательской 
деятельности студентов вузов, вузовских коллекти-
вов и высшего образования в целом определяется 
глобальными социально-экономическими вызовами 
общества, его переходом в новый информационно-
технологический XXI век, требующий инноваций, но-
вых идей, новых решений, новых технологий. При этом 
не могут не сохраняться два исторически сложившихся 
направления развития самих научных исследований, 
самой науки — «чистая» (фундаментальная, теоретиче-
ская) и практико-ориентированная, прикладная, отве-
чающая насущным требованиям времени наука.

Рассмотренные три основных довода объяс-
няют феномен унисона полилога всего образо-
вательного пространства относительно научно-
исследовательской деятельности ее значимостью 
для человека, образования, общества. В этом сила 
и значение научного исследования.
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