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Культурологизация1образования — внесение 
элементов систематизированного научного знания 
о культуре во все уровни среднего и высшего образо-
вания — в нашей стране началась значительно рань-
ше, чем появилась «Культурология» как специаль-
ность в университетах России. 

В этом отношении показателен опыт «педаго-
гики искусства» и его культурологической базы 
1980-х го дов, связанный с предшествующим опы-
том эстетического воспитания молодежи, широко 
развернутого в образовательных системах страны 
в 1960–1970-е годы.

Прогрессивно мыслящие филологи, музыканты, 
художники, философы и педагоги — Д. С. Лихачев, 
Д. С. Кабалевский, Б. М. Неменский, Б. П. Юсов 
и другие — создали научные школы и организо-
вали такие практики художественного образова-
ния в стране, которые не имели аналогов в мире. 
Они вели речь о принципах руководства учебно-
воспитательным процессом как процессом худо-
жественно-творческим, а в целом — культурным 
процессом. В их концепциях художественное об-
разование понималось не как узкоутилитарное 
или развлекательно-досуговое, а оценивалось как 
неотъемлемая часть духовной культуры формирую-
щегося человека. Многое было сделано для инте-
грации искусств в учебном процессе в целях раз-
вития целостного художественного сознания уча-
щихся.

В научной школе Д. С. Кабалевского была раз-
работана нетрадиционная программа для старше-
классников — «Мировая художественная культура» 
(МХК), которая в соответствии с решением колле-
гии Министерства просвещения РСФСР в 1987 году 
была рекомендована для реализации в общеобразо-
вательных школах страны.

Для культурологического понимания искусства 
и образования огромное значение имел корпус на-
учных трудов по теории культуры и истории худо-
жественной культуры, который был создан в стране 
Э. С. Маркаряном, М. С. Каганом, Э. В. Соколовым 
и их соратниками. Именно труды этих ученых легли 
в основу образовательных моделей по художествен-
ной культуре и культурологии в целом.

1 Заведующая кафедрой теории и истории культуры Рос-
сийского государственного педагогического университета 
им. А. И. Герцена (Санкт-Петербург), доктор искусствоведе-
ния, профессор, заслуженный работник высшей школы РФ. 
Автор более 200 научных работ, в т. ч. монографий и учеб-
ных пособий: «Теодор Герцен», «История культуры Коль-
ского Заполярья», «Искусство Кыргызстана», «Виталий Бу-
бенцов — художник Русского Севера», «Культурологическое 
образование», «Основы теории художественной культуры», 
«Мировая художественная культура в памятниках», «Жиз-
ненный мир поликультурного Петербурга» и др. Член ред-
коллегии журнала «Вопросы культурологии». Академик На-
циональной академии художеств Республики Кыргызстан, 
вице-президент Санкт-Петербургского культурологическо-
го общества.

Следует также отметить, что культурологическое 
образование в вузах развивалось в последу ющие 
годы значительно быстрее и эффективнее, неже-
ли система школьного преподавания МХК. Вместе 
с этим предмет «Мировая художественная культу-
ра» был первой школьной дисциплиной, освоение 
которой приобщало старшеклассников к понима-
нию и необходимости диалогического общения с ины-
ми культурами. Само название предмета, что очень 
важно, ориентировало школьников на постиже-
ние истории художественной культуры как мирово-
го процесса, протекающего во взаимосвязанных со-
циальных системах Запада, России, Востока, Юга. 
В определенной степени это подготовило школьни-
ков к восприятию и пониманию нарастающих про-
цессов глобализации жизни.

К сожалению, большие содержательные, когни-
тив ные, аксиологические, эмоционально-пси хо ло-
ги ческие возможности этого предмета не были за 
два десятилетия вполне реализованы. Слабо разви-
вались методы преподавания этой интегративной 
сложной дисциплины. Авторами школьных учебных 
программ, подготовленных в 1980-е годы под руко-
водством Л. М. Предтеченской, были допущены си-
стемные ошибки — они не давали никакой культу-
рологической пропедевтики к этому курсу и не обе-
спечивали его преподавание хорошей теоретиче-
ской базой. Особенно это видно по учебникам МХК. 
К тому же не хватало компетентных в культуроло-
гическом отношении учителей, и данный школьный 
предмет чаще всего стали преподавать специалисты 
по отдельным видам искусства. Таким образом, важ-
нейший просветительский и воспитательный курс 
интегративного культурологического характера стал 
превращаться в искусствоведческую «шедевриаду», 
отстав от мейнстрима современной науки о куль-
туре. Искусство не рассматривалось как «зеркало», 
«код» конкретных культурных эпох, создаваемых 
разными этносами или нациями. Оно не было по-
нято как мощное средство инкультурации личности. 
Исторические эпохи и сами произведения не интер-
претировались в культурологическом ключе.

Сегодня становится очевидным, что приобще-
ние детей к мировой художественной культуре как 
сфере особого интегративного знания, способного 
вместить в себя историю народов и их культур, рас-
сказанную совместно «языками» разных искусств, 
является актуальной задачей.

Обновление содержания дисциплины «Миро-
вая художественная культура» действительно может 
стать пространством формирования глобального и 
диалогического сознания учащихся, если его сделать 
культурно-историческим конструктом с адекватной 
методикой его преподавания в школе.

Л. М. Мосолова1
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В этом отношении представляется необходимым 
преодолеть, например, европоцентризм, эклектиче-
скую невнятицу в представлении разных культур и 
их типов, асинхронность изложения исторического 
материала, ввести историю культуры народов Рос-
сии в общий мировой процесс, не нивелируя ее осо-
бенности, представить крупным планом современ-
ную мировую культуру с ее противоречиями, дости-
жениями и векторами движения и т. д.

До сих пор почти во всех версиях школьной 
истории МХК вздымаются «горные массивы» ев-
ропейской Античности, готики, Ренессанса, Про-
свещения, модернизма, а где-то рядом — менее вы-
сокие «горные плато» древних восточных цивили-
заций, полностью теряющиеся к Новому времени 
и совсем невидимые сегодня. Где-то у «подножия» 
высоких еврокультур изредка встречаются «холми-
ки» не дотягивающих до западных стандартов куль-
тур таких народов, как славяне, финно-угры, кель-
ты, скандинавы, тюрки и т. д. Многие народы и ре-
гионы просто отсутствуют в версиях развития ми-
ровой культуры.

Особенно недопустимо сегодня отсутствие син-
хронной истории развития культуры народов мира, 
а также нашей современности. Яркий пример 
тому — рассмотрение средневековых культур.

Примерно в одну и ту же эпоху жили новгород-
ский князь, грузинский витязь, саксонский рыцарь, 
ярл викингов, эмир Севильи, монах Ассизи и т. д. 
Однако в программах и учебниках по МХК немец-
кий феодал, живущий на одном берегу Дуная, по-
мещен в средневековую Европу, а живущий в то же 
время славянский князь — в Древнюю Русь. Что же 
касается скандинавского викинга, пиратствующего 

в это же время в фьордах ближней Балтики, то он 
помещен в первобытное общество.

Школьнику, обучавшемуся по таким програм-
мам, трудно себе представить, что Христофор Ко-
лумб и его последователи (начавшие «культурную 
коммуникацию» Европы с аборигенами Америки) и 
московский князь Иван III (покончивший с татаро-
монгольским нашествием и занятый большой забо-
той об архитектурном обновлении Кремля) суще-
ствовали в одну и ту же историческую эпоху. Вы-
пускник современной школы не может увидеть в 
едином времени даже культуры своей большой Ро-
дины. Например, какие культуры были распростра-
нены на берегах Невы, на Алтае, Северном Кавказе 
или на берегах Волги и Амура, когда в Европе сози-
далась ренессансная культура, и т. п.

В наше время глобализации и полилога культур 
необходимо выстраивать такие образовательные мо-
дели, которые бы действительно интегративно (ина-
че невозможно) охватывали мир человеческой куль-
туры в синхронии и диахронии, соответствующих 
исторической реальности в ее высоких взлетах раз-
вития и медленном традиционном течении. Имен-
но в таком образовательном пространстве возмож-
но вырабатывать с юных лет глобальное (планетар-
ное) видение культурных процессов мира в их взаи-
модействии, формировать навыки межкультурного 
диалога и толерантности.

Современная школа в целом требует разработки 
инновационной модели культурологизации образо-
вания от начальных до старших классов, которая в 
итоге поможет выпускникам компетентно действо-
вать в условиях глобализирующегося и локализиру-
ющегося социокультурного мира.

Г. В. Мухаметзянова1

РАЗВИТИЕ ГУМАНИТАРНОГО ПОТЕНЦИАЛА ЛИЧНОСТИ ПЕДАГОГА 
НА ОСНОВЕ КУЛЬТУРОКОМПЕТЕНТНОСТНОГО ПОДХОДА

В1условиях стремительно меняющегося соци-
ума в контексте мирового культурного развития 
большое значение приобретает совершенствова-
ние всех сторон жизни общества на основе соче-
тания позитивных традиционных и инновацион-
ных процессов, обеспечивающих динамичность 

1 Академик Российской академии образования, директор 
Института педагогики и психологии профессионального об-
разования РАО (Казань), доктор педагогических наук, про-
фессор. Автор более 350 научных работ, в т. ч. книг: «Форми-
рование мировоззрения учащихся в процессе эстетического 
воспитания», «Трудовое и эстетическое воспитание студен-
тов», «Стратегии реформирования системы среднего про-
фессионального образования», «Педагогическая культура та-
тарского народа», «Гуманизация и гуманитаризация средней 
и высшей технической школы», «Подготовка специалистов 
социальной сферы: региональный аспект», «Методология 
проектирования и развития системы среднего профессио-
нального образования в регионе», «Современные проблемы 
образования», «Профессиональное образование в России: 
методология и теория», «Профессиональное образование: 
проблемы качества, научно-методическое обеспечение» и др. 
Главный редактор «Казанского педагогического журнала». 
Лауреат премии Правительства РФ в области образования.

происходящих преобразований. Рыночная эконо-
мика предъявляет жесткие требования к человеку, 
осуществляющему свой социально-нравственный, 
социально-культурный и профессиональный вы-
бор. Помочь в этом выборе призван учитель как но-
ситель социо культурных ценностей. Развивающей 
и развива ющейся российской школе нужен компе-
тентный педагог, являющийся Личностью, духов-
ным наставником подрастающего поколения.

С позиции новой социокультурной парадигмы 
педагог рассматривается как активный субъект, спо-
собный создавать гуманитарное пространство жиз-
ни, духовный мир науки, культуры. Основным обра-
зовательным ориентиром в условиях диалога куль-
тур становится развитие гуманитарного потенциа-
ла личности педагога, определяющего его будущие 
культурные трансформации в контексте глобализа-
ции образовательного пространства.

Под гуманитарным потенциалом личности пе-
дагога понимается интеграционная целостность 
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