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встреча с культурами непосредственных участни-
ков педагогического процесса.

При этой встрече обязательно произойдут из-
менения в содержании образования — его обрете-
ния и потери. Оно будет преобразовано конкретным 
учащимся и преподавателем в их содержание обуче-
ния. А содержание обучения включает в себя куль-
туру непосредственных участников обучения. Ведь 
усваивать — значит объединять продукты «чужого», 
общественно-исторического опыта с показателями 
собственного. Очевидно, что содержание образова-
ния не тождественно содержанию обучения. Содер-
жание образования стандартно, анонимно, всеобще, 
внеличностно, добыто кем-то и когда-то («личность 
притаилась, погибла в параболе», — А. И. Герцен). 
Содержание же обучения личностно, интимно, не 
тиражируемо, развертывается здесь и сейчас, на дан-
ном учебном занятии именно этим преподавателем 
с этими слушателями.

Если содержание образования дано, то содер-
жание обучения задано самими участниками про-
цесса обучения в ходе этого процесса. Иными сло-
вами, до начала процесса обучения его содержания 
еще не было «в природе». Что из содержания обра-
зования будет вычерпано и что будет внесено в это 
содержание преподавателем и учащимся, как при-
чудливо это будет переплавлено в их образах, дей-
ствиях, мыслях, чувствах, станет знанием «живым», 
родным, насущным, пристрастным — вопрос буду-
щего, и он всегда открыт.

Содержание образования представлено в педагоги-
ческом процессе текстами культуры. Однако не всякий 
текст культуры становится текстом образовательным. 
Образовательным этот текст станет для конкретного 
учащегося при условии, что перед ним не безлично-
вещная информация, а духовное послание автора 
текста, который ожидает встречи со своим читателем-
учеником. Содержание образования — это «горизонт 
ожидания» (Х.-Г. Гадамер), точка возможного пересе-
чения мира текста и миров учащего и учащегося.

Что при этом происходит — большой педаго-
гический вопрос. В ходе обсуждения его психо-

логической стороны применительно к проблеме 
наглядности А. Н. Леонтьев приходит к выводу: 
«Каждый материал представляет в этих случаях 
именно материал, в котором и через посредство 
которого собственно предмет усвоения еще толь-
ко должен быть найден». В наглядном материале 
предмет усвоения дан учащимся, но не задан им, 
явлен им, но еще не проявлен для них. Обращен 
в будущее, находится в предстоянии и учебник-
книга, в котором собраны учебные тексты. Одна-
ко проблема в том, что учебных текстов не суще-
ствует. Есть тексты — звенья в цепи культуры, ко-
торым суждено или не суждено стать учебными в 
процессе взаимодействия конкретного слушате-
ля и конкретного преподавателя. Вот почему на-
ходим у К. Д. Ушинского: образование — это то, 
чего еще нет.

Напрашивается вопрос: если наглядному мате-
риалу еще предстоит стать наглядным, тексту куль-
туры — учебным текстом, «чужому», «мертвому зна-
нию» — «своим», «живым», если все в будущем, то 
что же в настоящем? Что делать педагогу сейчас, се-
годня? В общем виде ответ очевиден: создавать усло-
вия для перевода содержания образования в содер-
жание обучения. Этот вывод мне удалось сформу-
лировать 10 лет назад. Применительно к проблеме 
наглядности он был получен 35 лет назад В. Г. Бол-
тянским. Он предложил формулу наглядности: изо-
морфизм + простота, то есть были определены ди-
дактические условия, необходимые для обнаруже-
ния предмета изучения в различных видах нагляд-
ного материала.

Таким образом, будущее в процессе образо-
вания выступает не только отражением целевых 
установок образования, оно является онтологи-
ческим основанием образования, определяя сам 
факт его непрерывного движения. Образование 
всегда накануне себя: оно в культурном предсто-
янии человека, в обращении к его духовному опы-
ту. Другими словами, построение образования на 
диалогической основе является условием его не-
прерывности.

Н. П. Терентьева1

ДИАЛОГ КУЛЬТУР В ШКОЛЬНОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ОБРАЗОВАНИИ

Идея1диалога является одной из методологиче-
ских основ современного понимания сущности ис-
кусства, а философская, эстетическая категория диа-
лога культур во многом определила представление о 
системе школьного литературного образования, что 
последовательно реализовано в «Программе литера-
турного образования», разработанной под руковод-
ством профессора, члена-корреспондента РАО В. Г. 
Маранцмана. В программе системно разработаны 
историко-эстетические подходы к явлениям искус-

1 Доцент кафедры литературы и методики преподавания 
литературы Челябинского государственного педагогического 
университета, кандидат педагогических наук.

ства, подтверждающие диалогическую сопряжен-
ность в изучении отечественной и зарубежной ли-
тературы. Авторы программы исходили из представ-
ления о том, что «своеобразие национальной куль-
туры невозможно осознать вне сопоставления рус-
ской и мировой литературы, произведения которой 
в школьной программе могут быть представлены ску-
по, но вместе с тем позволяют увидеть основные вехи 
развития литературы в разнообразных национальных 
образцах в каждую историческую эпоху»2.

2 Программа литературного образования: 5–9 классы / 
под ред. В. Г. Маранцмана. М., 2005; Программа литератур-
ного образования: 10–11 классы / под ред. В. Г. Маранцмана. 
М., 2005.
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В 9-м классе, например, дана панорама эпох 
развития литературы от Античности до современ-
ности, обозначены проявления взаимодействия и 
возможности диалогической интерпретации произ-
ведений разных эпох и культур. Обзорному знаком-
ству с древнегреческим театром, трагедией Эсхила 
«Прикованный Прометей» сопутствует обращение 
к ее интерпретациям в изобразительном искусстве 
и музыке (Пьеро де Козимо, Ф. Гордеев, Ф. Лист), 
сравнение ее с поэтической пьесой М. Карима «Не 
бросай огонь, Прометей!», рассказом М. Горько-
го «Старуха Изергиль». Диалогическая позиция 
ученика-интерпретатора может быть выражена в 
творческой работе «Где и как я поставил бы “Про-
метея” Эсхила?» Освоение античной лирики (Ка-
тулл, Сафо) предполагает поиск ее эха в русской ли-
рике (А. С. Пушкин «Египетские ночи», «Мальчику 
(Из Катулла)», А. А. Ахматова «Нам встречи нет…», 
«И когда друг друга проклинали…», «Заплаканная 
осень, как вдова…», И. А. Бродский «Письма рим-
скому другу»).

В отборе произведений зарубежной литературы 
учитываются характер их взаимодействия с русской 
литературой, степень популярности произведений 
зарубежного автора среди русской читающей публи-
ки в разное время. В 10-м классе это Э. Т. А. Гофман 
(«Крошка Цахес по прозвищу Циннобер»), П. Ме-
риме («Кармен»), И.-В. Гёте («Страдания юно-
го Вертера», «Фауст»), Стендаль («Красное и чер-
ное»), О. де Бальзак («Евгения Гранде»), Ч. Диккенс 
(«Большие надежды»), Г. Флобер («Госпожа Бова-
ри»), А. Рембо («Пьяный корабль»).

Так, знакомство с личностью, творчеством 
Чарльза Диккенса включает обращение к вопросу 
о «русском Диккенсе», отзывам о нем русских писа-
телей (Гоголь, Чернышевский, Салтыков-Щедрин, 
Гончаров, Достоевский, Толстой), побуждающим 
учащихся понять, почему именно с Диккенсом 
так сроднилась русская литература. В ходе анали-
за романа «Большие надежды» диалог английско-
го и русских классиков станет очевидным, так как 
обнаружатся «точки» их сопряжения: реализм, де-
мократическая, гуманистическая направленность, 
сатирическое начало. Акцентируются типологиче-
ски родственные мотивы: изображение социальных 
контрастов буржуазного мира, участи «бедных лю-
дей», внимание к детской душе, размышление об 
истоках преступлений, «нравственное отношение» 
(Л. Н. Толстой) к предмету изображения. В каче-
стве индивидуальных творческих заданий учащим-
ся предлагается сравнить Лондон Диккенса и Пе-
тербург Достоевского, мотив утраченных иллю-
зий в романе Ч. Диккенса и повести И. А. Гонча-
рова «Обыкновенная история», исследовать роль 
криминально-детективного сюжета в романах «Пре-
ступление и наказание» и «Большие надежды», выя-
вить, чем близки нравственные идеалы Ч. Диккенса, 
Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого1.

1 Терентьева Н. П. Диккенс // Литература: 10 класс. Учеб-
ник. Базовый и профильный уровни : в 2 ч. / под ред. В. Г. Ма-
ранцмана ; РАН ; РАО . 6-е изд. М., 2009. Ч. 2. С. 370–379.

Очевидно, что обозначенный подход к реали-
зации диалога культур на уроках литературы мо-
жет быть осуществлен в условиях профильного 
филологического обучения. В школах с углублен-
ным изучением иностранных языков нередко вво-
дится курс зарубежной литературы. Главные цели 
изучения зарубежной литературы петербургский 
методист И. Л. Шолпо формулирует так: «…вос-
питывать терпимость к чужим традициям и миро-
воззрению, интерес к другим народам и желание 
понять другую культуру не как экзотическое яв-
ление, а как равноправный и равноценный мир, 
включить изучение чужой культуры в диалог со 
своей собственной, предотвратить формирова-
ние замкнутого национально-патриотического 
сознания»2. Выстраивая последовательно школь-
ный курс зарубежной художественной литературы 
с 5-го класса, она замечает, что в старших классах 
историко-литературный курс будет разным в за-
висимости от того, какой иностранный язык из-
учается в школе как основной: курс литературы 
Англии и США в английских школах, литерату-
ры Франции — во французских, Германии и Ав-
стрии — в немецких и т. д. Литература же других 
стран будет рассматриваться лишь в качестве от-
дельных реплик в диалоге с литературой страны 
изучаемого языка.

Возможности диалога культур в исследователь-
ской деятельности учащихся по литературе выяв-
лены нами в процессе руководства филиалом НОУ 
(научного общества учащихся) лингвогуманитарной 
гимназии № 48 г. Челябинска, где основным ино-
странным языком является французский.

Диалог культур России и Франции определил 
типологию тем, содержание исследований старше-
классников3.

Целью ученического исследования по литера-
туре является читательская интерпретация заинте-
ресовавшей школьника проблемы. Это сфера само-
образования, самостоятельного поиска (разумеет-
ся, под чутким руководством педагога). Внимание 
к слову, тактичный анализ текста — путь к обо-
снованному, доказательному решению проблемы, 
а в конечном итоге — к интерпретации. Заметим, 
что в случае обращения к произведениям француз-
ских авторов ученики работают с подлинниками 
французских текстов. Исследование превращается 
в диалог языковых личностей — русскоязычного ис-
следователя, переводчика и французского писателя, 
что, естественно, требует исключительного внима-
ния к языку оригинала.

Типология тем ученических исследований на осно-
ве диалога культур

1. Темы сравнительно-сопоставительного харак-
тера, целью которых является компаративный ана-
лиз оригинального текста и его перевода:

2 Программа по зарубежной художественной литературе 
для 5–6 классов средней школы : кн. для учителя / под ред. 
И. Л. Шолпо. СПб., 1999. С. 3.

3 Россия–Франция : диалог культур в исследованиях уча-
щихся / сост. и общ. ред. Н. П. Терентьевой. Челябинск, 
2002.
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Сравнительный анализ басен Ж. де Лафонтена 
и И. А. Крылова.

«Пиковая дама» Пушкина в переводе П. Мериме.
Басни Лафонтена в переводе В. А. Жуковского.
«Пиковая дама» Пушкина в переводе А. Жида.
Поль Верлен в русских переводах.
Русские переводчики Беранже.
Роман А. Макина «Французское завещание» и 

его русский перевод.
Роман О. де Бальзака «Евгения Гранде» и пере-

вод Ф. М. Достоевского.
Сказки Шарля Перро в переводе И. С. Тургенева.
2. Страницы жизни многих русских писате-

лей связаны с Францией, ставшей частью их судь-
бы и творчества: И. С. Тургенев, А. А. Ахматова, 
М. И. Цветаева, О. Э. Мандельштам, В. В. Маяков-
ский, И. Эренбург и др. Это обстоятельство опреде-
лило такой тип темы, как «Франция Марины Цве-
таевой», «Франция О. Э. Мандельштама».

3. Исследование русских (российских) реалий, 
лингвистических вкраплений во французском тек-
сте, а также французских и иных реалий в произве-
дениях русской литературы:

Варваризмы в романе А. Макина «Французское 
завещание».

Французские, английские, немецкие реалии в 
романе А. С. Пушкина «Евгений Онегин».

4. Исследование функции французского языка в 
произведениях русской литературы, эпистолярном 
наследии русских писателей:

Эпистолярная культура XIX века в письмах 
А. С. Пушкина на французском языке.

Средства интимизации в письмах И. С. Тургене-
ва к Полине Виардо.

Французский язык в произведениях А. С. Пуш-
кина.

Французская речь в романе Л. Н. Толстого «Вой-
на и мир».

Галлицизмы в романе «Евгений Онегин».
Галлицизмы в пьесах А. Н. Островского.
5. Исследование взаимосвязей в жизни и творче-

стве русских и французских художников:
А. С. Пушкин и А. Шенье.
А. С. Пушкин и Парни.
И. С. Тургенев и Г. Флобер.
В. Маяковский и Ф. Леже.
6. Типологические связи произведений русской 

и французской литературы (тематика, проблемати-
ка, образы, мотивы):

Сатирическое мастерство (Н. В. Гоголь «Мертвые 
души» и О. де Бальзак «Утраченные иллюзии»).

Мотив утраченных иллюзий (И. А. Гончаров 
«Обыкновенная история» и О. де Бальзак «Утра-
ченные иллюзии»).

Предложенная типология тем ученических иссле-
дований на основе диалога культур может быть пе-
ренесена в сферу проектно-исследовательской дея-
тельности школьников, изучающих другие языки.

Самостоятельность, самообразование, самораз-
витие, самоопределение — таковы личностные но-
вообразования, которые формируются в процессе 
исследования. Ученик сам начинает выстраивать 
траекторию своего движения в мире культуры, веч-
ных ценностей.

Диалог культур как один из подходов к лите-
ратурному образованию убеждает в справедли-
вости суждения Д. С. Лихачева: «Чем бо ҂льшими 
ценностями мы овладели, тем более изощрен-
ным и острым становится наше восприятие иных 
культур, удаленных от нас во времени и в про-
странстве — древних и других стран. Каждая из 
культур прошлого или своей страны становит-
ся для интеллигентного человека “своей культу-
рой” — глубоко личной и своей в национальном 
аспекте, ибо познание своего сопряжено с позна-
нием чужого»1.

В. Е. Триодин2

ДИАЛОГ КУЛЬТУР В ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ

Глобальные1перемены,2произошедшие в об-
ществе за последнюю четверть века, не получили 
пока сущностного определения. Американский 
социолог и футуролог, лауреат Нобелевской пре-
мии Э. Тоффлер ввел понятие «футурошок», но 
это скорее эмоциональная характеристика людей, 
подвергнутых слишком большому количеству пе-
ремен за короткий срок. Используемые в специ-
альной литературе понятия — «инновационное 
общество», «информационное общество» и тому 

1 Лихачев Д. С. О филологии. М., 1989. С. 207.
2 Директор Института образования взрослых РАО (Санкт-

Петербург), доктор педагогических наук, профессор, заслу-
женный деятель науки РФ, заслуженный работник культу-
ры РФ. Автор более 100 научных работ, в т. ч.: «Клуб и сво-
бодное время», «Педагогика клубной работы», «Воспитание 
увлечением: формирование и деятельность клубных объеди-
нений», «История и теория социально-культурной деятель-
ности» и др.

подобные — отражают всего лишь какую-то одну 
сторону грандиозной перестройки. Но даже в рам-
ках этой отдельно взятой грани легко просматри-
ваются новые системные свойства общества. Так, 
люди, овладевшие современными средствами свя-
зи, демонстрируют принципиально новые формы 
и способы общения, организации, коллективную 
волю. Происходит даже медиатизация языкового 
сознания — рождается медиаязык. Эти вновь при-
обретенные качества прошли своеобразную экс-
периментальную проверку на Ближнем Востоке. 
Произошедшие там события специалисты связыва-
ют с «электронной революцией» или «революцией 
Твиттера». Протестующие через социальные сети, 
с помощью мобильных телефонов или sms выраба-
тывали совместные планы, действовали как еди-
ный организм.
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