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ДИАЛОГ ЦИВИЛИЗАЦИЙ НА ФОНЕ КРИЗИСА МУЛЬТИКУЛЬТУРАЛИЗМА 
И СТРАТЕГИЯ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

Диалог1цивилизаций2— тема, которая не только 
пронизывает политический и научный дискурсы, но 
и проникает в механизмы подготовки и принятия по-
литических решений, если речь идет о международной 
политике. Об этом свидетельствуют характер и направ-
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ленность большинства документов, которые можно 
отнести к доктринальному уровню геополитического 
планирования и прогнозирования. Речь идет как о меж-
государственных соглашениях, так и о деятельности 
надгосударственных органов и многочисленных меж-
дународных неправительственных организаций, соз-
данных для обеспечения коллективной безопасности. 
Более того, эта тема перемещается в центр внутренней 
политики ведущих государств мира, в том числе Евро-
пейского Союза и России. 

Именно здесь, в зонах условной стабильности 
и столь же условного благополучия (большего или 
меньшего, но обеспеченного уровнем конституцион-
но закрепленных социальных гарантий), пересекают-
ся почти не контролируемые миграционные потоки 
из регионов, где доминируют иноцивилизационные 
традиции и обычаи, клановые и родовые связи, не ха-
рактерные для «оазисов стабильности». В результате 
именно благополучные регионы неизбежно превраща-
ются в арену наиболее острых межцивилизационных 
конфликтов, а основные показатели устойчивого разви-
тия, с таким трудом принятые на межгосударственном 
уровне, становятся малоэффективными.

К сказанному следует добавить, что проблема-
тика межцивилизационного взаимодействия оказы-
вает существенное влияние на тематический спектр 
ряда наук гуманитарного, социально-политического 
и естественно-научного профиля, на «соединении» ко-
торых и удавалось до недавнего времени вырабатывать 
рекомендации по стратегии устойчивого развития для 
всех регионов планеты. Ученые, специализирующие-
ся в различных областях фундаментальной и приклад-
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ной науки, все чаще объединяются на основе общности 
проблемного поля, что повышает отдачу междисципли-
нарных исследовательских программ. Этот процесс не 
предполагает обязательной институционализации но-
вых научных дисциплин или направлений, хотя такая 
тенденция не ослабевает (примером служит усиление 
междисциплинарных исследований по теории и мето-
дологии устойчивого развития), но делает науку более 
«отзывчивой» на вызовы времени. 

Эта тенденция объясняется рядом факторов. Во-
первых, следует выделить выдвижение на первый план 
таких наукоемких проблем, как проблема снижения ри-
сков межцивилизационных конфликтов, которая неиз-
бежно входит в проблемное поле устойчивого разви-
тия. Во-вторых, тенденция усиливается благодаря за-
метному повышению наукоемкости в большинстве 
областей практической деятельности, в том числе и по-
литической. В-третьих, цивилизационный аспект науч-
ных исследований обусловлен широким распростране-
нием и повышением роли научно-аналитического со-
провождения политики. 

«Размножение» и становление наук — длительный 
процесс, который в значительной степени был продик-
тован не внешними влияниями, а внутренней логикой 
становления научной и вузовской инфраструктуры. 
По этой причине он не успевает за нуждами практи-
ки, а тем более за новыми проблемами, стоящими пе-
ред человечеством, о чем свидетельствует, в частно-
сти, явно заниженный уровень осмысления глобаль-
ных проблем, к разряду которых и относится обо-
стрение межцивилизационных противоречий на фоне 
осуществления масштабных глобализационных про-
ектов. Это обострение оказалось настолько мощным, 
что лидерам ведущих европейских стран пришлось 
сделать заявления о крахе стратегии мультикультура-
лизма, что молниеносно изменило не только темати-
ку политического дискурса, но и общий тон научных 
исследований в этой области. Столь высокая степень 
политизированности социально-политических наук 
может служить показателем недостаточной эффек-
тивности и надежности многих политических, в том 
числе и наднациональных, институтов, а также сви-
детельством недостаточной зрелости самого научно-
го знания, прежде всего гуманитарного и социально-
по литического. 

Как известно, мультикультурализм — понятие, ко-
торое было введено в широкий научный оборот и поли-
тическую лексику сравнительно недавно, в 1980-е го-
ды, и служит для обозначения связанных между собой, 
но различных явлений, что создает путаницу и часто 
используется в целях политической демагогии. Попыт-
ки механически перенести идеи, принципы и модели 
политики мультикультурализма в современную Рос-
сию, которые активно предпринимались нашими поли-
тиками и учеными на протяжении последних лет, пред-
ставляются безосновательными, поскольку в истори-
ческой России сложился совершенно иной, отличный 
от западных традиций цивилизационный опыт мирно-
го сосуществования множества национальных культур. 
Этот опыт накапливался столетиями и не был связан 
с неконтролируемой миграцией. 

Под мультикультурализмом подразумевают фено-
мены, далеко не тождественные. 

Во-первых, так определяют особый тип обществен-
ного устройства, сложившийся в развитых странах, для 
которого характерно искусственно созданное в течение 
сравнительно короткого времени (иногда в течение 
жизни одного-двух поколений) многообразие трудно-
совместимых национальных культур, языков, обычаев 
и жизненных укладов. Это многообразие явилось ре-
зультатом ускоренной глобализации (феномен турбо-
капитализма). Одна из основных причин формирова-
ния мультикультурной среды — «великое переселение 
народов», как называют процессы масштабной и зача-
стую неконтролируемой миграции больших групп на-
селения, в том числе беженцев, из неблагополучных 
регионов мира (зоны социальных и природных бед-
ствий, межэтнических и военных конфликтов) в раз-
витые страны. 

Основная цель большинства мигрантов — не адап-
тация к традициям и образу жизни коренного населе-
ния, а стремление получить набор социальных гаран-
тий и прав, которых они лишены на родине. Эта тен-
денция, с одной стороны, позволяет развитым странам 
решать множество проблем, связанных, например, 
с потребностью в постоянном притоке «дешевой» ра-
бочей силы, а, с другой стороны, является фактором 
повышенного политического и социального риска. 

Среди наиболее опасных последствий сохранения 
и усиления этой тенденции — хроническая перегруз-
ка социальной сферы и дестабилизация политической 
системы, разрушение уклада жизни коренного населе-
ния, деформация традиционного культурного и кон-
фессионального пространства, которое формировалось 
столетиями. При этом реальная угроза для сохранения 
«цивилизационного кода» и поддержания социального 
мира «накладывается» на демографическую катастро-
фу, связанную с деструктивными изменениями этно-
культурного состава населения и «вымыванием» наро-
дов, которые создали западную цивилизацию. Многие 
европейские народы в результате нарастающей депо-
пуляции уходят с исторической сцены под натиском 
мигрантов, не способных и/или не желающих адап-
тироваться к культуре и обычаям новой родины. Эта 
тенденция будет лишь усугубляться по мере нараста-
ния других глобальных проблем, в том числе эколо-
гических, связанных с климатическими изменениями 
и техногенными катастрофами, которые вызовут мно-
гомиллионные потоки так называемых «экологических 
беженцев».

Во-вторых, под мультикультурализмом понимают 
множество культурологических и политологических 
концепций и авторских теорий по преимуществу либе-
рального толка, которые объединяет стремление обо-
сновать, объяснить и оправдать (легитимировать) фе-
номен сосуществования различных культур и верова-
ний на основе принципа толерантности. Многообразие 
таких конкурирующих концепций и теорий, а также их 
различная идеологическая окраска препятствуют фор-
мированию единой концепции мультикультурализма 
как целостного и непротиворечивого научного учения, 
которое вошло бы в свод знаний, рекомендованных 
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для всеобщего усвоения. Особую роль в популяриза-
ции идей мультикультурализма сыграли американская 
социология, политология и правоведение. На стыке 
этих дисциплин сложилось научное направление, при-
званное соединить принципы правового государства 
с принципами политического устройства, гарантиру-
ющего равные права меньшинствам: национальным, 
религиозным, сексуальным и другим. 

Примером может служить концепция мультикуль-
турного гражданства Уилла Кимлики (Will Kymlicka), 
последователя Джона Ролза — автора известной теории 
справедливости, которая признает социальную значи-
мость отдельных форм неравенства, если они приносят 
пользу обществу. Такая позиция является альтернатив-
ной по отношении к политической теории «плавильно-
го котла», господствующей в США и предполагающей 
глубокую интеграцию, «сплав» этнических компонен-
тов в рамках гражданской нации. Но этот «котел» в по-
следние годы утрачивает былую эффективность, что 
и повышает в США интерес к теориям и проектам по-
строения мультикультурного общества.

В-третьих, чаще всего термин «мультикультура-
лизм» обозначает сами политические проекты, кото-
рые осуществлялись (большей частью безуспешно) 
или до сих пор осуществляются с разной степенью 
политических и социальных рисков в ряде развитых 
стран с целью поставить под контроль процессы меж-
этнической интеграции, снять или смягчить противо-
речия, возникающие в обществе в результате глобаль-
ной миграции. Единого, общепринятого проекта муль-
тикультурализма не было и не может быть, поскольку 
существуют принципиальные отличия в истории ста-
новления государств, социальных структурах, тради-
циях и верованиях. Эти различия можно проследить, 
сопоставляя исторический путь развития европейских 
национальных государств с опытом государственно-
го строительства США и Канады, в создании которых 
основная роль принадлежала и принадлежит мигран-

там. Опыт Канады представляет особый интерес, так 
как в этой стране принцип мультикультурализма вклю-
чается в число базовых принципов внутренней госу-
дарственной политики.

В-четвертых, точнее всего было бы подвести под 
определение мультикультурализма политический курс, 
в основу которого положен выбор определенного проек-
та построения мультикультурного общества. Тот факт, 
что в большинстве европейских государств, как уже го-
ворилось, такой политический выбор продемонстриро-
вал свою нежизнеспособность, не означает, что арсенал 
политики пополнился новым инструментарием и идея-
ми, способными решить проблему обострения межци-
вилизационных отношений в «успешных» регионах. 

В-пятых, не менее обоснованным выглядит и же-
лание назвать мультикультурализмом (сам термин под-
сказывает этот вариант его применения) политические 
доктрины и конституционные принципы, а также си-
стемы законов и подзаконных актов, специально раз-
работанные и принятые для реализации политического 
курса, цель которого — формирование и легитимация 
мультикультурного общества. Примером столь после-
довательного осуществления политики мультикульту-
рализма может служить, как известно, опыт Канады, 
в частности Конституционный акт 1982 года и Канад-
ская хартия прав и свобод, в основу которых положен 
принцип мультикультурного наследия канадцев. Эта 
позиция неоднозначно оценивается в самой Канаде, 
особенно в Квебеке.

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что по-
литический механизм, обеспечивающий взаимопони-
мание локальных цивилизаций и названный диалогом 
цивилизаций, требует «большого ремонта», который 
должен начаться с осмысления уроков грубой полити-
зации научного знания, когда цели и методы науки под-
менялись целями и методами «научно-аналитического 
сопровождения» уже реализуемых политических и гео-
политических проектов. 




