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И. В. Палагута1

ФОРМИРОВАНИЕ ЕВРОПЕЙСКОЙ «МОЗАИКИ»: 
К РЕКОНСТРУКЦИИ НАЧАЛЬНЫХ ЭТАПОВ ЭТНОГЕНЕЗА 

И ПОЛИТОГЕНЕЗА НАСЕЛЕНИЯ ЕВРОПЫ2

Раннеземледельческую эпоху, по-видимому, следу-
ет связывать с доиндоевропейским населением Евро-
пы, однако однозначных отождествлений древней куль-
туры и языка при отсутствии письменной его фиксации 
быть не может. На сложение пестрой картины археоло-
гических культур и их вариантов, а также на различие 
культурных традиций повлияло как разнообразие евро-
пейских ландшафтов, в рамках которых складывались 
особенности систем взаимоотношений человека и при-
роды, так и культурные связи, наличие или отсутствие 
контактов с автохтонным или соседним населением, 
формирование надкультурных систем обмена сырьем 
и престижными предметами.

Вопрос об отождествлении археологической 
культуры с этносом является ключевым на протяже-
нии почти всего существования научной археологии. 
Ключ к его решению — не поиск языковых и этниче-
ских проявлений, зачастую бесполезный при отсут-
ствии данных о языке, а реконструкция культурного 
комплекса, важными элементами которого выступают 
особенности не только хозяйственно-бытовой сферы, 
но и искусства, играющего важную роль в утвержде-
нии групповой идентичности5. Возможности подоб-
ных реконструкций на материалах раннеземледельче-
ской эпохи оказываются гораздо шире, чем для после-
дующих периодов, из-за относительно слабого разви-
тия надкультурных и надэтнических систем обмена 
и торговли, а также из-за отсутствия государственных 
образований.

Проведенные автором реконструкции ряда сооб-
ществ позволяют констатировать их уникальный ха-
рактер, не находящий прямых аналогий как в древно-
сти, так и в этнографических материалах.

Так, поселения-гиганты трипольской культуры 
на Украине представляют формы эгалитарных обще-
ственных структур, объединяющих до десяти тысяч 
жителей. Отсутствие монументальных сооружений, 
схожесть наборов находок из различных построек, от-
сутствие могильников, ритуальный характер кладов 
позволяют предположить эгалитарный характер сооб-
ществ. Примеры существования подобных структур, 
в которых объединению способствовали прочные гори-
зонтальные связи между семьями, не требовавшие соз-
дания иерархических структур, крайне редки (одну из 
немногих параллелей представляют апатани в Северо-
Восточной Индии6).

Не является прообразом государства и сообщество, 
оставившее Варненский могильник. Несмотря на выде-
ление в его пределах исключительно богатых погребе-
ний, в которых вес золотых изделий исчисляется кило-
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Выявление1факторов,2определяющих процессы по-
литогенеза, социогенеза, этногенеза и сложения форм 
культуры, требует изучения как можно более длитель-
ных отрезков времени, вмещающих исторические ци-
клы разного характера и различной длительности. 
Этим определяется необходимость обращения к мате-
риалам дописьменных культур, отраженных в археоло-
гических источниках. Реконструированные на их базе 
процессы могут быть верифицированы путем привле-
чения структурных аналогий из этнографических ма-
териалов.

В последние полтора десятилетия представления 
о начальных этапах формирования современного ев-
ропейского пространства в эпохи неолита и энеолита, 
охватывающие отрезок времени с VII по III тысяче-
летие до н. э., в значительной степени стали менять-
ся3. Причиной этого является, с одной стороны, введе-
ние в научный оборот новых материалов, с другой — 
их пере осмысление с точки зрения новых исследо-
вательских парадигм, а также ставшего возможным 
с 1990-х годов синтеза достижений и методов совре-
менной восточно- и западноевропейской науки. Ска-
залось и разрушение стандартных клише, в частности 
построений М. Гимбутас, долгое время господствовав-
ших в области реконструкций явлений духовной сфе-
ры «старой Европы» (“Old Europe”)4. Демифологиза-
ция этой области исследований способствовала форми-
рованию более объективных подходов к рассмотрению 
материалов и изучению их на междисциплинарном 
уровне, выходящем за пределы лишь археологических 
построений и методов. Прежде всего это построение 
комплексных реконструкций в области палеодемогра-
фии, палеосоцио логии, палеоэкологии, палеоэтногра-
фии, когда степень изученности материала позволяет 
уйти от чисто археологических построений и увидеть 
за материалами «мертвой» культуры жизнь конкретных 
человеческих сообществ.
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граммами, мы не можем считать это сообщество орга-
низованным по принципу государства. Наиболее бога-
тые погребения, большинство из которых не содержит 
человеческих останков, здесь имеют скорее символиче-
ский характер, изображают пары предков1 и не связаны 
с конкретными лидерами (кроме погребения 43). Нет 
и монументальных надмогильных и культовых соору-
жений. Кроме того, в аналогичных сообществах (Ду-
ранкулак со схожей структурой могильника, в котором 
не обнаружены столь богатые погребения) отсутствуют 
постройки, которые можно было бы с уверенностью 
идентифицировать как жилища элиты.

Уникальны общества, положившие начало евро-
пейской традиции сооружения монументальных со-
оружений — ронделл. Анализ специфики находок 
и конструкций свидетельствует об их полифункцио-
нальности, когда огороженные священные места, со-
оружение которых становилось «социальным актом» 
для коллектива, использовались и для обороны «свя-
щенной» территории, с которой ассоциируется груп-
повая идентичность2.

Все это «ранние комплексные общества», отражаю-
щие начальные этапы политогенеза и достаточно раз-
нообразные формы человеческой организации. «Само-
зарождения» государства в Европе, несмотря на доста-
точно высокий уровень развития технологий и объеди-
нение людей в значительные по размеру коллективы, 
при этом не произошло.

Непрочность социальных структур «культур бал-
канского типа» (по В. М. Массону), в рамках которых 
возникали лишь отдельные элементы иерархии, приво-
дит к прекращению их существования. По времени это 
совпадает с изменениями климатических условий, ко-
торые дают толчок к формированию культур, основан-
ных на меньших по размерам коллективах, но сплочен-
ных на основе развитой системы иерархических свя-
зей. На фоне технологического прогресса, обусловлен-
ного изобретением металлургии бронзы и колеса, такое 
устройство оказывается более прогрессивным.

Начало III тысячелетия до н. э. совпадает со сло-
жением первых государств на Ближнем Востоке, что 
позволяет предполагать как прямое, так и косвенное 
воздействие этого процесса на развитие других реги-
онов, в том числе и Европы. В связи с этим опреде-
ленные основания имеет точка зрения П. М. Кожина, 
который видит образование государства как одноакт-
ное действие, под воздействием которого аналогичные 
процессы начинают проходить по «варварской перифе-
рии», охватывая все новые регионы3.

Обосновать данную точку зрения или опровергнуть 
ее поможет дальнейшее комплексное исследование ма-
териалов, а также построение базы данных, представ-
ляющих такие характеристики обществ, на основании 
которых можно провести корректные аналогии с этно-
графическими сообществами, а также выявить их уни-
кальные черты.
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