
474 Секция 6. Журналистика и диалог культур

Л. Н. Соловьева1

К ПРОБЛЕМЕ ДИАЛОГА КУЛЬТУР 
В ОБЩЕСТВЕ ВСЕОБЩЕЙ КОММУНИКАЦИИ

концептом для описания речевых фигур, а приобрело 
социально-политическую и этическую коннотацию как 
особая стратегия действий3. Диалог, будучи одной из 
форм межкультурного взаимодействия, представляет 
собой полисмысловой феномен, реализующий потреб-
ность в общении с культурой, ее обычаями, традиция-
ми, их носителями, выступающий в настоящее время 
универсальным герменевтическим ключом к понима-
нию бытия человека и его культуры. Наиболее адек-
ватным вызовам современности является понимание 
диалога в информационно-коммуникативном контек-
сте — как коммуникативное взаимодействие и фено-
менологическом — как обмен между персональными 
ценностями, мирами, сохраняющими свои особенно-
сти, осуществляющийся в процессе понимания одного 
человека другим. Тем не менее если субъектами диа-
лога выступают не личности, а культуры, то данное по-
нятие утрачивает часть своих значений, характеризу-
ющих его как философскую категорию, и приобрета-
ет черты и характер философской идеи, отражающей 
предмет в аспекте идеала. 

В данном случае идея «диалога культур» М. М. Бах-
тина может выступать примером. Именно в диалогиче-
ском сосуществовании М. Бахтин видел залог бескон-
фликтного культурного развития4. В данном контексте 
диалог понимается как особая социокультурная ком-
муникация, направленная на установление понимания, 
признание многообразия факта культурно-исторического 
развития и права на подобное многообразие, ориентиру-
ющаяся на отказ от логики конфронтации и утвержде-
ние логики компромисса и сотрудничества. Таким об-
разом, коммуникативная функция диалога раскрывает-
ся через коммуникацию, а диалог воспринимается как 
средство для регулирования действий, достижения ис-
тины и установления взаимопонимания. 

Не вызывает сомнений тот факт, что современное 
человечество развивается по пути расширения взаи-
мосвязей различных культур и человеческое общение 
в этом смысле представляет собой развернутую ком-
муникативную систему: участвуя в ряде взаимодей-
ствий, человек воздействует на свое окружение и сам 
подвергается изменению. В коммуникативном действо-
вании, как утверждает Ю. Хабермас, участники не яв-
ляются первично ориентированными на собственный 
успех, они преследуют свои индивидуальные цели при 
том условии, что могут согласовать друг с другом свои 
планы действия на основе общего определения ситуа-
ции. В этом случае согласование определенных ситуа-
ций является существенной составной частью необ-
ходимых для осуществления коммуникативного дей-
ствия интерпретаций. Здесь успешность действия ста-
вится в зависимость от успешности взаимопонимания5. 
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Интенсивное1развитие средств массовой коммуни-
кации и информации, широкое распространение и вне-
дрение инфокоммуникативных технологий, построение 
глобальных информационных сетей и другие техниче-
ские инновации в настоящее время выступают своего 
рода индикаторами перехода социума на качественно 
иную стадию социального развития, определяемую 
современниками по-разному: постиндустриальное об-
щество, информационное общество, общество знаний, 
общество потребления, общество всеобщей коммуни-
кации, цивилизация обмена и т. д. Другой «визитной 
карточкой» современности является глобализм, экс-
траполирующийся на все сферы общественной жиз-
ни, в том числе на духовную. Культурная глобализа-
ция обусловливает возникновение наиболее общих для 
всех национальных культур форм и структур, создавая 
условия для всеобщей коммуникации. Глобализация, 
таким образом, проявляется двояко: с одной стороны, 
порождает интеграцию, усиливая транснациональные 
взаимодействия и расширяя мировое коммуникативное 
пространство, с другой — дезинтеграцию, разрушаю-
ще воздействующую на национальные культуры. 

В едином коммуникативном пространстве проис-
ходит формирование нового типа культуры, главным 
архитектором которой выступают активно развиваю-
щиеся средства массовой коммуникации и информа-
ции, обеспечивающие мгновенную связь участников 
коммуникативного процесса, нивелирующие простран-
ство и время, стирающие географические и государ-
ственные границы, интенсифицируя социокультур-
ную интеграцию. Нарастающие потоки информации и 
средства массовой коммуникации разрушают процесс 
культурной преемственности поколений, обусловли-
вая новое звучание проблемы диалога культур. Акаде-
мик Д. С. Лихачев в связи с этим справедливо отме-
чал, что для каждого культурного единства характерно 
свое отношение к прошлому, свой выбор «питающих» 
это единство культур. Ценности культуры не столько 
меняются, сколько создаются, собираются или утрачи-
ваются. Особенное значение имеет отношение одной 
культуры к другой, формы и типы усвоения предше-
ствующих или иностранных культур2. 

В контексте современных глобальных преобразова-
ний и становления новой социальной реальности по-
нятие «диалог» перестало выступать теоретическим 
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Русь // Лихачев Д. С. Избранные труды по русской и мировой 
культуре. СПб. : СПбГУП, 2006. С. 171.



475Л. Н. Соловьева

Ю. М. Лотман вводит понятие семиосферы как особого 
коммуникационного пространства, включающего, по-
мимо собственно языков, и социокультурное поле их 
функционирования, в рамках которого реализуется ди-
алог культур1. 

В настоящее время в условиях формирования ин-
формационного общества наблюдается разрушение ло-
кального характера культуры, и семиосфера, призван-
ная обеспечивать межкультурный диалог, трансфор-
мируется в инфосферу — особое медиапространство, 
в которое погружаются все культуры, вынужденные 
функционировать по его законам. Это, в свою очередь, 
способствует трансформации традиционных элементов 
культуры, изменяет традиционную систему культурной 
коммуникации2. В. Миронов указывает на ряд важных 
последствий подобных трансформаций: 1) возникают 
интегративные языковые тенденции, выража ющиеся 
в подчинении всех языков тому, который в силу поли-
тических, науч но-технических и других условий в наи-
большей степени способен себя распространить; 2) рас-
ширяется «псевдокультурное» поле общения, где го-
сподствуют общие стереотипы, общие оценки, общие 
параметры требуемого поведения; 3) происходит уве-

1 Лотман Ю. М. Внутри мыслящих миров. М., 1996. С. 194. 
2 Миронов В. В. Трансформация культуры в пространстве гло-

бальной коммуникации // Теория СМИ. 2009. Вып. 2. URL: http://
mediascope.ru/node/356 (дата обращения : 27.10.2011).

личение видов образования, претендующих на статус 
культурных, — разрушаются системы ценностей и тра-
диций, господствовавшие веками, новые ценности на-
столько расходятся с традиционными, что их культуро-
образующий смысл остается не всегда ясным3.

Таким образом, усиливающаяся глобализация, на-
растающие потоки информации, транслируемые со-
временными средствами массовой коммуникации и ин-
формации, порождают новую культуру — визуально-
симулятивную (формирующую неклассическое пред-
ставление о мире как о множестве не связанных друг 
с другом фрагментов) и соответственно новый тип обще-
ства — общество всеобщей коммуникации. Коммуника-
ция, постепенно превращаясь в самостоятельный культу-
ротворческий фактор, определяет правила межкультур-
ного диалога, а единое коммуникативное пространство 
только усиливает размывание границ между националь-
ными культурами. В связи с этим как никогда актуальны 
поиски диалогического контакта настоящего с прошлым 
и будущим, поскольку диалог, выступая основой нели-
нейного мышления, подразумевает признание полива-
риантности, альтернативности процессов развития и ве-
роятностный характер предвидения будущего. 

3 Миронов В. В. Указ. соч. 




