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Во1взаимодействии2культур/цивилизаций обнару-
живается фундаментальная антитеза. С одной стороны, 
их диалог развертывается в обыденности, будничности 
(социальная феноменология А. Шютца3 и др.). Повсе-
дневность дает переживание устойчивой непреложно-
сти в утверждении цивилизационного начала, демон-
стрирует надежность упорядоченности, дисципли-
ны, «умеренности и аккуратности» вообще — начала 
меры. С другой стороны, осмысление социально-ан-
тропологической реальности предстает через буйство 
чрезмерного: здесь на первый план выходит не плано-
мерность, а риск, не упорядоченность, а трансгрессив-
ный выход за пределы обыденной регулярности, нако-
нец, не повседневность, а праздничность. Эту вторую 
сторону антитезы пытались разрабатывать последние 
20 лет некоторые петербургские, московские, саратов-
ские философы4. По существу, перед нами вырисовы-
вается, может быть, не до конца осознанная попытка 
выстроить философию праздничности5 как антитезу 
философии повседневности, освященной авторите-
том социальной феноменологии. Причем празднич-
ность мыслится здесь не как развлечение, не только 
и не столько как радость и беззаботное веселье, а как 
предельно напряженное измерение бытия, в котором 
раскрывается самая его суть. В концепт понимаемой 
таким образом праздничности входит вообще все, что 
есть не процесс, а эксцесс, — не только рождение, 
но и смерть, не только мир, но и война.

Повседневность, осмысленная через протестант-
скую этику как стратегию «золотого сечения», «уме-
ренности и аккуратности», «чистоты и порядка», об-
наруживает существенное в предельных основаниях 
реальности, поскольку она цивилизованна. На осно-

1 Профессор кафедры социальной философии и философии 
истории Санкт-Петербургского государственного университета, 
доктор философских наук. Автор свыше 200 научных работ, в т. ч. 
монографий: «Творчество и современность», «Научно-техниче-
ское творчество: социально-философские проблемы», «Шепот де-
мона: опыт практической философии», «К метафизике празднич-
ного», учебника «Социальная философия»; редактор коллектив-
ных монографий «Восточная Европа: концерт культур», «Феномен 
самодеятельного философствования» и др. Член редколлегии 
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00775а «Тинейджеры в обществе риска: социокультурная анали-
тика идентификации и самоидентификации».
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СПб. : Изд-во СПбГУ, 2004. С. 4–31 ; Подростки и общество ри-
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фия и общество. 2012. Вып. № 3 (67); и др.

5 См.: Пигров К. С., Смирнов Е. А., Юдин Н. Л. К метафизике 
праздничности. М., 2011.

ве софросюне, «пруденции»6 в необеркианстве, сло-
вом — на базе здравого рассудка возникают устойчи-
вые условия возможности регулярного партнерства 
цивилизаций. Не отрицая необходимости этой поло-
жительной стороны в бытии, мы пытаемся обратить 
внимание на другую его сторону, которая представля-
ется отрицательной: рисково-праздничный, абсурдный, 
трагический горизонт жизни людей, раскрывающийся 
в радостном ужасе и экстазе полноты бытия, и рас-
крывается в праздничности. Отрицательность эта, воз-
можно, иногда «неудобна», но она обеспечивает кон-
такт с плодоносным Хаосом и, по большому счету, «от-
вечает» за творческое измерение человеческого. На ее 
мыслящем созерцании и сосредоточены наши фило-
софские усилия. 

Некоторые общие онтологические предпосылки 
нашего подхода уходят в коренные условия возмож-
ности жизни. Последняя развертывается отнюдь не в 
однозначно детерминированной вселенной Демокрита 
и Ньютона7, а в случайностной вселенной Эпикура, — 
в вероятностном мире Гиббса и Гейзенберга. Она по-
стигается в способности человека к неидентифициру-
ющему мышлению8, — в номадологии Делеза и Гват-
тари9 и др. Онтологическая «клинаменальность» мира 
случайным образом то смертельна, то спасительна для 
всех вообще живых существ и требует от них адекват-
ных ответов. На вызов фундаментальной стохастично-
сти жизнь отвечает двумя типами базовых стратегий. 
Это, во-первых, противостояние клинаменам мира то-
тальной регулярностью (стратегия упорядочения). Жи-
вое существо пытается изолироваться от клинаменов 
среды, как, например, рак-отшельник в своей раковине. 
Во-вторых, стратегия преодоления стохастичности сре-
ды с помощью встречной генерации собственной слу-
чайности (поиск, сопровождающийся риском), иначе 
говоря — ответ на клинаменальность мира опорой на 
кайрос. 

Человек, признавая надежность стратегии упоря-
дочивания, добросовестно стремясь ей следовать, так 
или иначе, тут и там непоследовательно «оступается» 
в комплементарную ей стратегию, ибо последняя глу-
бинным образом коренится в инвариантах его аксио-
логии. В человеке налицо неуемное желание свободы, 
всегда несущее в своей глубине негативность и всег-
да оборачивающееся риском. Пространства послед-
него не имеют дискурсивно однозначных критериев, 
они мерцают то в координатах безрассудства и трусо-
сти, то в координатах осторожности и смелости. Здесь, 

6 Аллегорическое божество благоразумия и предусмотритель-
ности у древних.

7 McAllister J. W. Absence of contingency in the Newtonian 
universe // Foundations of science. Dortrecht ets. 2004. Vol. 9, № 2. 
Р. 191–210.

8 См., например: Адорно Т. В. Негативная диалектика / 
пер. с нем. Е. Л. Петренко. М. : Научный мир, 2003.

9 См.: Делез Ж., Гваттари Ф. Капитализм и шизофрения // 
Делез Ж., Гваттари Ф. Анти-Эдип. Капитализм и шизофрения. 
Екатеринбург : У-Фактория, 2007. Т. 2 : Тысяча плоскостей ; Се-
кацкий А. Книга Номада. URL: http://www.gumilev-center.ru/
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в дерзком «расшатывании» устойчивости бытия, коре-
нятся условия возможности кайроса — способности 
использовать «счастливый случай» в своих целях. По-
этому, кстати говоря, историю, если это действитель-
но человеческая история, то есть история открытая, 
предсказать невозможно 1. 

Уже в традиционном обществе, с одной стороны, 
господствует обычай и ритуал («делай так, как дела-
ли предки»), но с другой — обнаруживаются непред-
сказуемые эксцессы аффективного поведения, которые 
также имеют глубокий смысл. И для новоевропейской 
цивилизации также, с одной стороны, характерны изо-
щренная упорядоченность стандартов и профессио-
нализированного труда — цивилизованность стерео-
типов социального порядка (солидарности, легаль-
ности, легитимности), институты систематического 
формального образования, производящие профессио-
налов. С другой стороны, в новоевропейском челове-
ке непредсказуе мо и неравномерно развивается порыв 
к риску — порыв к смертельной подчас игре со сто-
хастичностью. Рационализуется и легализуется этот 
иррациональный порыв в качестве культа инноваций, 
характерного для техногенной цивилизации. Но инно-
вационные установки «разрешенного» творчества не 
исчерпывают всего непредсказуемого поля новоевро-
пейских клинаменов. 

Если сказать по-русски — мы постоянно имеем 
дело с авось-бытием2 в его разных формах, «авось» — 
это наш непреодолимый соблазн. Авось-бытие как об-
наружение клинаменальности мироустройства было 
мифологически осознано уже в архаике. Оно культи-
вировалось праздничными ритуалами, обнаруживаясь 
особенно ярко в диалоге и столкновениях разных куль-
тур. Собственно, взаимодействие с Иным представа-
ло как праздник, а во всяком празднике таилось обще-
ние с культурой Другого. Благодаря празднику жизнь 
представала «стереоскопически», в контексте всего 
мироздания, и становилась не только «переносимой», 
но и особенно радостной. 

Праздничные ритмы оказываются ключевыми для 
организации современного диалога культур. В дио-
нисийном празднестве, когда трансгрессивным обра-
зом пересекаются границы (куда входят, в частности, 
и границы между государствами), только в этих эксцес-
сах культуры становятся внятными, «переводимыми», 
«понятными» друг другу, да и самим себе. «Переводи-
мость» и «понятность» возможны потому, что различ-
ные культуры выходят в горизонт общих мифологиче-
ских архетипов, ставящих коренные проблемы чело-
веческого бытия, неразрешимые в горизонте только 
«умеренности и аккуратности»: эти архетипы намеча-
ют возможность достойного существования перед ли-
цом фатально катастрофического устройства мира — 
перед лицом смерти. 

С этой точки зрения, в частности, и гегелевский аб-
солютный дух в новоевропейской философии по боль-

1 См.: Поппер К. Нищета историцизма / пер. С. А. Кудриной. 
М. : Прогресс, 1993. С. 5.

2 Об авось-бытии см.: Пигров К. С. Авантюристы в мире 
риска, или Феноменология авось-бытия // Философия и будущее 
цивилизации : тез. докл. и выступ. IV Рос. филос. конгресса, 
Москва, 24–28 мая 2005 г. : в 5 т. М. : Современные тетради, 2005. 
Т. 3. С. 624–625.

шому счету предстает как культивирование празднич-
ного, понятого в горизонте предельных оснований бы-
тия, хотя и по преимуществу в рамках аполлоническо-
го, а не дионисийского. Для религии праздник вообще 
есть основная форма ее бытийствования, ибо рели-
гиозная жизнь есть бесконечная череда праздничных 
действ и подготовки к ним. Искусство также носит по 
своей природе глубинным образом праздничный ха-
рактер, вопреки всему обнаруживая за «шумом тре-
скучим» «торжествующие созвучия» (В. Соловьев). 
Празднична, наконец, и сама философия, хотя она за-
частую мумифицирована в так называемом «учебном 
процессе».

Диалог с другими культурами занимает важнейшее 
место в содержании любой культуры. Встреча культур-
ных неповторимостей имеет своим содержанием уте-
шение в других культурах и радость в своей. 

Речь идет не только о синхронных диалогах куль-
тур, но и о диалогах диахронных. Не случайно новей-
шая философия, рефлектирующая античную класси-
ку, особое внимание отдает понятиям «приключения», 
«авантюры», где мы выходим на грань кайроса/клина-
мена. Образ трикстера Одиссея влечет нас особо. Клас-
сически тематизировал «приключение» в своем извест-
ном эссе Георг Зиммель3. М. М. Бахтин, двигаясь в том 
же направлении, показал, что в центре античного гре-
ческого романа стоит именно приключение как «слу-
чайностная игра судьбы»4, чаще всего в странствиях по 
другим культурам. Сами отношения героя со смертью 
предстают как приключение и странствие, как дерзкое, 
удалое, веселое соперничество с ней. На материале 
греческого романа Бахтин проблематизирует концепт 
времени, специфический для авось-бытия, где судьба 
ведет игру в рамках клише «встреча–разлука–испыта-
ние–соединение». Клитофонт в романе Ахилла Татия 
говорит: «Я счел себя погибшим и стал придумывать 
хитрость, при помощи которой можно было бы отсро-
чить свадьбу. В то время как я был занят этим, неожи-
данно (курсив мой. — К. П.) поднялся шум в мужской 
половине дома»5. Здесь по существу представлен об-
разец генезиса авось-бытия именно в диалоге культур, 
понятом в общем смысле. 

Время авантюры базируется на клинамене и испол-
нено надежды на кайрос. Оно оказывается темпораль-
ной интенсивностью и переживается как неожидан-
ность. Сегодня применительно к макросоциальным 
процессам мы сказали бы, что момент авось-бытия пе-
реживается как шок6. Греческий роман высвечивает ар-
хетип авантюрности в социокультурном бытии, где 
«судьба начинает свою игру», где все подвешено в не-
определенности, где решения принимаются по непол-
ной информации, что придает бытию особую эмоцио-
нальную насыщенность. 

Известно, что стохастическая «игра судь-
бы» стала общим местом европейской литерату-
ры. Начавшись даже отнюдь не в поздней греческой 

3 Simmel G. Das Abenteuer // Philosophische Kultur. Gesammelte 
Essais. Leipzig, 1911.

4 См.: Бахтин М. М. Формы времени и хронотопа в романе. 
Очерки по исторической поэтике // Бахтин М. М. Эпос и роман. 
СПб. : Азбука, 2000. С. 11–193.

5 Цит. по: Бахтин М. М. Указ. соч.
6 См., например: Тоффлер А. Футурошок. СПб. : Лань, 1997.
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литературе, а по крайней мере еще в приключениях 
упомянутого Одиссея, авантюрное измерение челове-
ческого бытия развертывалось в испанском плутов-
ском романе XVI–XVIII веков, в приключенческой, де-
тективной, фантастической и научно-фантастиче-
ской литературе, в жанрах путешествий, а сегодня — 
в так называемом «остросюжетном» кино, в боевиках 
и триллерах. В необозримом море так устроенного 
мимесиса перед нами специфическая «игра судьбы» — 
специфическая случайность, празднично трансформи-
рованная в искусстве. Мы назовем ее «романной слу-
чайностью». 

Специфическая «романная случайность», «роман-
ная авантюра», состоит из последовательности счаст-
ливых совпадений, кайросов. Жизнь, невыносимая пе-
ред лицом непреложности смерти, становится при та-
ком ви́дении не только приемлемой, но и достойной. 
Романная авантюра прекрасна потому, что, сидя в уют-
ном кресле за чтением или в магическом мраке кино-
театра, испытывая самое настоящее чувство опасно-
сти, мы одновременно твердо знаем, что нам ничего 
не угрожает. Напротив, именно на фоне чтения или 
включенности в поток остросюжетного фильма наше 
чувство безопасности торжествует. Специалисты-ме-
дики, экспертируя экранные драки, утверждают, что 
после них, если бы они случились в действительно-
сти, герой остался бы инвалидом на всю жизнь, до са-
мой своей скорой смерти. Однако герой Брюса Уилли-
са в конце фильма «Пятый элемент» так же бодр, как 
и в его начале. 

«Забывание» реальной случайности с помощью 
случайности романной предстает как важнейший мо-
мент в хайдеггеровском «забвении бытия». Роман-
ная случайность, романное приключение, наблюдае-
мые зрителями, с одной стороны, и реальная случай-
ность — действительная авантюра, составляющая 
непреложное содержание человеческого бытия, — 
с другой, находятся в конфликте. 

Теоретическая сложность состоит в том, что жизнь 
человека вовсе не сводится к «реальной случайно-
сти». Бытие оказывается расположенным в свое-
образной «ничейной земле» между кайросом и клина-
меном, между романной и реальной случайностями, 
между хайдеггеровскими “Sein” и “Seiende”. С одной 
стороны, здесь все как бы «как в действительности», 
но с другой — все время чувствуется влияние опреде-
ленной установки, «облагораживающей» случайность 
реальности. Ведь человеку иногда, пусть и в неполной 
мере, все-таки удается осуществить проекты, дела-
ющие «романную случайность» реальной. 

Такая «ничейная земля» обнаруживается не только 
в искусстве, религии или философии, но и в тех нар-
ративах, которые претендуют на то, что в них пред-
ставлено «как оно было на самом деле» (историогра-
фия, биография, документальное кино, телерепор-
таж, представление жизни социума в «новостных» 
и «информационно-развлекательных» ТВ-передачах). 
Именно в этой «ничейной земле» сталкиваются два 
вида взаимодействия: «партнерство цивилизаций» 
и «диалог культур». Если брать только «диалог куль-
тур», то исторический процесс, в конечном счете, 

не знает неудач. Он всегда «залижет раны», напряжен-
ное культурное переосмысление «рано или поздно» 
вылечит все. Неколебимый оптимизм новоевропей-
ской историософии, описывающей диалог культур, ба-
зируется на аранжированных «естественно-историче-
ских закономерностях»: человечество ставит себе толь-
ко те задачи, которые оно в состоянии решить, а потому 
Человек («в больших линиях» и с «большой буквы») 
движется от победы к победе. Весь комплекс диало-
гизирующих новоевропейских культур, поскольку он 
обнаруживает себя в пространстве риска, неявно пред-
полагает господство «романной случайности». Здесь 
априорно блаженствует кайрос. Это райское пережи-
вание, возможное в диалоге культур, не всегда право-
мерно переносится и на партнерство цивилизаций. 

Основа техногенной цивилизации — научно-тех-
нический прогресс, с одной стороны, авантюристичен 
по своей сути, вступая в рискованные игры со случай-
ностью. Но, с другой стороны, он питается надеждой 
так упорядочить мир, чтобы упразднить несчастные 
случаи. Инженер, вооруженный «хитростью разума», 
уверен, что всегда может «подстеречь судьбу» и пре-
вратить клинамены в кайросы. Эксплицитно провоз-
глашается убеждение, что «неразрешимых техниче-
ских проблем» не существует. 

Однако реальная история взаимодействующих ци-
вилизаций радикально разомкнута. «Несчастные слу-
чаи» налицо, как, к примеру, в сущности «нечаянное» 
уничтожение доколумбовых цивилизаций бандами ев-
ропейских авантюристов. Мы не должны забывать, что 
«несчастные случаи» имеют тенденцию накапливаться 
в непоправимо деградирующее целое, что демонстри-
рует нам хотя бы неумолимо нарастающий экологиче-
ский кризис. 

«Счастливое будущее» никоим образом не гаран-
тировано. Но этот светлый горизонт реет впереди нас. 
Генезис новоевропейской («техногенной») цивилиза-
ции с точки зрения ее «священного алтаря», именно с 
точки зрения техники, на первый взгляд предстает как 
неуклонный прогресс. Техника понимается как место 
пересечения человеческих потребностей и природных 
возможностей, то есть пересечение независимых друг 
от друга причинных рядов. Идея случайного заложе-
на в самом принципе техники, осмысляемой в рамках 
новоевропейской цивилизации. Высвобождение ядер-
ной энергии возможно, к примеру, таким образом, что 
каждый делящийся атом урана-235 «как раз» (!), кроме 
определенной энергии деления, испускает еще и не-
сколько нейтронов, которые (какая удача!) могут разде-
лить другие атомы, порождающие в свою очередь но-
вые нейтроны. В результате возникает цепная реакция. 
Это удачное совпадение, кайрос. Очевидна принципи-
альная аналогия с генезисом «приключения» в антич-
ном романе: если бы «шум в мужской половине дома» 
не поднялся, роман «Клитофонт и Левкиппа» просто 
не мог бы состояться. В технике инженер, вооружен-
ный «хитростью разума», «подстерегает судьбу», пре-
вращая пресно-равнодушную случайность природы 
в благоухающее вино кайросов. Клитофонт, как и все 
античные трикстеры, обладает «инженерным мышле-
нием»: когда неожиданно поднялся шум в мужской 
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половине дома, Клитофонт уже ожидал его — «не-
ожиданного». Инженер обладает авантюрным мышле-
нием Клитофонта. Научно-технический прогресс про-
исходит в «романном» измерении: один кайрос сменяет 
другой. Инженер уверен, что «безвыходных ситуаций 
нет», мы обязательно «что-нибудь придумаем». При-
ступая к выполнению научно-технических проектов, 
мы не задумываемся о том, как после нас потомки бу-
дут преодолевать побочные последствия их, но увере-
ны, что им это удастся. Однако, увы, процесс реализа-
ции цели всегда имеет и такие последствия, которые 
никак не входили в намерения создателя, не формули-
ровались им как цели его деятельности, хотя в самой 
деятельности скрыто содержались1. 

Когда 50 лет назад интенсивно развернулось стро-
ительство атомных электростанций, не задумывались, 
куда потом девать радиоактивные отходы. Неявно пред-
полагалось, что за ближайшие годы техника разовьется 
и мы «что-нибудь придумаем». Вспомним опять Клито-
фонта: «Я счел себя погибшим... неожиданно поднялся 
шум в мужской половине дома». А если бы шум не под-
нялся? Тогда Клитофонт придумал бы что-нибудь дру-
гое. А если бы все-таки ничего не удалось придумать? 
Тогда, ожидая «романной случайности», мы оказываем-
ся перед лицом случайности реальной. Мы надеялись на 
кайрос, но вместо него обнаружился только холодный 
клинамен. Вопрос о радиоактивных отходах до сего дня 
не решен; как нам кажется, Земля достаточно велика и у 
нас есть еще время «что-нибудь придумать»…

Хотя в чернобыльской ситуации2 дело было не 
в утилизации радиоактивных отходов, но структура 
технического «приключения» (или авантюры) была 
схожей. Катастрофа еще не произошла, но инжене-
ры за пультом четвертого энергоблока, видя непоря-
док, «ничего не понимают». Эти профессионалы, как 
им казалось, «все делали правильно»; однако счастли-
вых совпадений не обнаружилось. Хотя кайрос мог бы 
случиться, и тогда катастрофа прошла бы мимо. Но в 
апреле 1986 года инженеры мечутся, ищут выход, од-
нако тщетно. Вырисовывается зловещий портрет Кли-
тофонта-неудачника, оступившегося из «техногенного 
романа» в реальность. Ментальность новоевропейской 
цивилизации устроена так, что неудачи в диалоге циви-
лизаций оказываются «невидимыми», «забытыми». Но, 
увы, приключение случайным образом может застрять 
на переходе из Проекта в Жизнь, и тогда оно превра-
щается в «безрассудную авантюру». 

Установка на допустимый риск предполагает счаст-
ливый исход не только в сфере научно-технического 
прогресса, но и в новоевропейской социально-поли-
тической сфере. Еще не опьяненный идеей прогресса 
М. Монтень говорил, что нужно обладать чрезвычай-
ной дерзостью (или, по более позднему слову Б. Рассе-
ла, «космической непочтительностью»), чтобы пытать-
ся строить общество по своему рассудку, перестраивая 

1 См.: Трубников Н. Н. О категориях «цель», «средство», 
«результат». М. : Высш. шк., 1968. С. 3.

2 См.: И дольше века длится этот день… воспоминания 
чернобыльцев / редкол. Б. Ф. Никольский [и др.]. М. : Энергомаш, 
2004 ; Мотрошилова Н. В. Чернобыль, Фукусима — что дальше? 
Философский репортаж из Германии // Философские науки. 2011. 
№ 6. С. 5–24 ; Кравчук Н. Загадка чернобыльской катастрофы 
(опыт независимого исследования). М. : АИРО-ХХI, 2011.

общественный организм в механизм. Первые лица го-
сударств, мысля авантюрно-технологически, как Кли-
тофонт, полагают, что социальность являет по сути все-
го лишь «механизм». Поэтому в процессе диалога тот 
же механизм, скажем, «механизм демократии», будто 
бы можно «в процессе диалога» переносить из одной 
цивилизации в другую. Однако при переходе из одной 
цивилизации в другую «механизмы парт нерства» под-
час заедают и «несчастные случаи» имеют тенденцию 
накапливаться в непоправимое целое. 

Когда сегодня говорят об «обществе риска», то здесь 
предполагается господство страха, «преодолеваемое» 
повышением дисциплинированности населения, нарас-
танием повседневной мелочной регламентированности с 
помощью компьютеров, наконец, все более гипертрофи-
рованными институтами государственной безопасности. 
Люди во что бы то ни стало хотят понимать себя во вре-
мени «романной случайности». Новоевропейский про-
ект окончательного прорыва в «царство свободы» через 
тотальную глобализацию, причем путем «чистоты и по-
рядка», регулярности и умеренности. 

Но мы должны реально оценивать возможности 
нашего контроля над миром. Уже в XVIII веке Кант 
преду преждал о том, что «область чистого рассудка» 
весьма ограничена. Она есть всего лишь «остров, са-
мой природой заключенный в неизменные границы. 
Она есть царство истины <…> окруженное обширным 
и бушующим океаном, этим средоточием иллюзий, где 
туманы и льды, готовые вот-вот растаять, кажутся но-
выми странами и, постоянно обманывая пустыми на-
деждами мореплавателя, жаждущего открытий, втяги-
вают его в авантюры, от которых он никогда уже не 
может отказаться, но которые он тем не менее ни-
как не может довести до конца»3. 

Нам становится все более очевидно, что указан-
ный Проект глобализации предстает по сути как гло-
бальная авантюра, лишающая нас «запасных путей», 
которые исторически давались как раз неполной гло-
бальной стандартизацией бытия в различных регионах 
мира. И если гибла одна цивилизация, то оставалась 
другая, реализующая иные принципы или сохраняю-
щая лучшее из погибшей цивилизации. (Вспомним, 
как арабский Восток сохранил достижения Антично-
сти, в то время как Запад их временно «забыл», а потом 
благодаря арабам «вспомнил».)

Исходя из сказанного, мы заново продумываем 
то веками сложившееся хрупкое равновесие между 
стратегиями упорядоченности и стратегиями ри-
ска в развивающемся социуме. Наивно надеяться, что 
человечество будет спасено кажущейся тотальностью 
компетенции все усиливающихся «органов безопасно-
сти» (курсив мой. — К. П.). 

Не обратить ли именно в связи с нарастающим кри-
зисом более серьезное внимание на креативность празд-
ничных ритуалов? Последние на протяжении тысячеле-
тий обеспечивали людям выход дионисийского начала, 
радость бытия, пусть отчаянную, но действенную и про-
веренную. Задача статьи, в частности, в том, чтобы об-
ратить внимание на праздничность как на ресурс. Мы 

3 Кант И. Критика чистого разума // Кант И. Соч. : в 6 т. М., 
1964. Т. 3. С. 299–300. 



318 Секция 2. Диалог и конфликты культур в эпоху глобализации

достойно вынесем бремя своего авось-бытия не столько 
на путях тотальной, усиленной новейшими технологи-
ями новоевропейской повседневной предусмотритель-
ности, сколько на путях использования древних диало-
гических форм культивирования праздничного регистра 
социальности, построенного на риске. Праздничность 
выработала способы установления динамичной гармо-
нии аполлонического и дионисийского. И сегодня она 
поможет справиться с возрастающей рискогенностью 
современного мира. Всегда включавшая в себя начало 
неопределенности и риска, праздничность все более на-
целивается на культивирование стихии диалогического 
взаимодействия современных цивилизаций. 

Таким образом, ставя вопрос о значении празднич-
ности в мире нарастающего риска, мы пытаемся выра-
зить один из существенных принципов в понимании 
человека. Этот принцип состоит в вечности и плодо-
носности живого праздничного диалога культур, ко-
торый построен не на рациональной расчетливости, 
а на риске и смелости. 

Диалог всегда по своей сути праздничен, а празд-
ник — диалогичен. Этот диалог не должен сгинуть 
в мертвом монологе «однополярного мира», оправды-
ваемого глобализацией или мондиализацией. Сама воз-
можность праздничного разнообразия раскрывает но-
вый источник кайросов культуры. 


