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Каждый1этнос, каждая нация обладают своей куль-
турой, понимаемой в широком смысле этого слова. 
Сюда входят и вековые традиции, и ритуалы, и сло-
жившиеся социальные нормы, и взаимоотношения 
с другими народами, то есть не только литература, 
театр, кино, искусство, что обычно понимается под 
культурой. Это то самое важное, сокровенное, что ле-
жит внутри каждого из нас, что определяет наше от-
ношение к жизни, к другим людям, что, минуя созна-
ние, определяет наши поступки, наше мнение о том, 
что происходит в мире. 

Противостояние между группами людей, странами, 
нациями, союзами (стран и пр.) историки и политики 
объясняют по-разному, ссылаются на разные обстоя-
тельства. В основном доминируют экономические при-
чины. Однако надо иметь в виду, что само противостоя-
ние, его, так сказать, природа, имеет разное основание. 
Тут и история, и территория, и экономика, и цвет кожи, 
наконец, и много другого. Но нас в данном случае ин-
тересуют идеология и культура в широком смысле. 
Представляется, что именно идеологические и куль-
турные факторы являются главными в противостоя-
нии между людьми и странами. 

Люди шестым чувством осознают, кто им близок по 
духу, по пониманию жизни, по культуре, а кто далек. 
Часто это трудно выразить словами, насколько тонки 
ощущения, насколько неуловимы нюансы в восприя-
тии себе подобных.  

Противостояние облекается в разнообразные фор-
мы. Самое острое противостояние, его финальная ста-
дия — война. Но и войны бывают разные, не обязатель-
но кровопролитные. Речь идет о так называемых ин-
формационных войнах. Однако следует отметить одно 
важное обстоятельство. Любое противостояние, с кро-
вопролитием или без оного, основывается на представ-
лении «свой–чужой». А «чужой» — это не только и не 
столько физическая особь, это весь интеллектуальный, 
культурный мир, который ее окружает. Л. Н. Гумилев 
это неоднократно подчеркивал: «Это было знаменитое 
объединение Китая, закончившееся массовой резней 
побежденных и <...>  истреблением не только ученых 
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и всех книг, но и всех читателей исторических и фило-
софских трактатов, а также любителей поэзии»2. 

Противостояние практически всегда сопровождает-
ся информационными войнами, которые в настоящее 
время носят особенно изощренный характер. Пред-
ставить противника в негативном свете не составляет 
труда. Но важно сделать это как можно глубже, фун-
даментальнее, то есть выйти на уровень идеологии 
и культуры. Показать, что идеологические воззрения 
противника и уровень его культуры противоречат об-
щепринятым нормам. При этом предполагается, что 
«общепринятое» само собой разумеется. Появился со-
мнительный термин «общечеловеческие ценности», 
под которыми каждый этнос, каждая культура понима-
ют нечто свое. 

Термин «информационные войны» постоянно ис-
пользуется в повседневной риторике, а сейчас — осо-
бенно, в связи с украинскими событиями. Даже вспо-
минают «железный занавес», сравнивая его с тепереш-
ним «информационным занавесом». 

Технически информационный занавес организовать 
сложно, учитывая повсеместное распространение Ин-
тернета, в частности социальных сетей, где коммуни-
кации переходят на персональный уровень.

Население в массе своей не умеет отличать правду 
от лжи в потоке информации, содержащейся в СМИ. 
Это похоже на проблему потребления экологически чи-
стых продуктов питания. Появились магазины, где га-
рантированно можно купить такие продукты, но по до-
рогой цене. Так же и с информацией. Правду получить 
можно, лишь затратив время, деньги и умение, в част-
ности использовав социальные сети. 

Поэтому идеология и культура играют все бо́льшую 
роль в информационных войнах, а идейная составляю-
щая — чуть ли не главную. Чуждую идеологию надо 
представить в унизительной форме. Например, Карл 
Маркс, представляя идеологию коммунизма, конкури-
рующую идеологию называл «опиумом для народа».

Если говорить о текущем моменте, то ряд наблю-
дателей считают, что мир стоит на пороге второй хо-
лодной войны. При этом Запад, обладая большими 
и лучшими средствами массовой информации, явно 
побеждает в информационной войне, вступившей 
в обостренную фазу. Вместо «железного занавеса» по-
является информационный занавес. Представляется, 
что лучшим и эффективным средством для разрушения 
такого занавеса является народная дипломатия. Люди 
должны больше общаться друг с другом в любых, са-
мых разнообразных формах. При этом принципиально 
важен культурный обмен. Наша культура востребова-
на во всем мире, и ее потребление неосознанно воздей-
ствует на более правильное и объективное восприятие 
нашего мира.
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Внутреннее ощущение «своего» и «чужого» не мо-
жет быть полностью переведено в имеющиеся поня-
тия, обороты речи. И потому не может быть объяс-
нено научно, а тем более в средствах массовой ин-
формации. Поэтому появились понятия двойных, 
а то и тройных стандартов. Люди разных идеологий 
и культур интерпретируют, скажем, понятие прав че-
ловека по-разному. Неудивительно, что в наше вре-
мя столь популярными стали публичные ток-шоу, где 

одно и то же событие часто оценивается противопо-
ложным образом. Ибо каждый зритель находит там 
для себя что-то его удовлетворяющее на часто нега-
тивном для него фоне. 

В то же время прав был А. Моль, показавший, что 
культура мозаична1. Отдельные ее кусочки могут при-
надлежать разным национальностям и даже цивилиза-
циям. Поэтому ожидать на этом поле сплошного едино-
мыслия не приходится. 

1 См.: Моль А. А. Социодинамика культуры. М., 1973.


