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Идеи1академика Д. С. Лихачева о роли культуры 
и диалоге культур — как основе  духовной жизни — 
составляют богатейшее культурное наследие нашего 
Отечества и всего человечества. 

Мы хотели бы выделить из этой большой и много-
плановой проблемы вопрос о взаимодействии культу-
ры диалога и интерпретации истории. 

С глубокой древности вопрос об интерпретации 
истории занимал умы и воображения историков и фи-
лософов. В сущности, уже в сочинениях Геродота и Та-
цита мы видим попытки размышлять о толковании 
истории. Да собственно вся история науки о прошлом 
заполнена различными толкованиями и разной интер-
претацией исторических событий. Средневековые ан-
налисты, деятели эпохи Просвещения, Карл Маркс 
и Макс Вебер, А. Тойнби или в наше время Фукуяма 
и Хобсбаум и многие сотни, тысячи других историков 
и философов демонстрировали огромное разнообразие 
исторических школ и направлений. 

Мы все знаем жаркие споры российских запад-
ников и славянофилов, сочинения классиков отече-
ственной науки В. О. Ключевского и С. М. Соловье-
ва, Н. А. Бердяева и А. М. Ильина. В советское вре-
мя превалировало единообразие исторических оценок 
в рамках одной методологии и общего мировоззрения. 
И лишь после начала 1990-х годов Россия вернулась 
к многообразию исторических школ и направлений. 

В начале ХХ века известный британский историк 
Э. Карр написал: «Историй столько, сколько истори-
ков». Этим он хотел объяснить релятивизм в оценке 
исторических явлений, что является, по нашему мне-
нию, явным преувеличением. 

И все же очевидно, что в сфере исторической нау-
ки сегодня, и в том числе в России, существуют весьма 
отличные друг от друга интерпретации истории. По-
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нятно, что мы стремимся к тому, чтобы эти различные 
точки зрения не принижали учебный процесс в сред-
ней школе. Именно поэтому и родилась идея единой 
концепции исторических учебников для образователь-
ной школы. Но столкновение мнений или интерпрета-
ция истории — это плоть и кровь науки (и националь-
ной, и интерпретационной), непременное условие ее 
движения. 

И здесь мы обращаемся к наследию Д. С. Лихаче-
ва, его идеям и подходу к изучению культурного, в том 
числе и исторического наследия. Речь идет о культуре 
диалога, культуре различных интерпретаций истории. 
Полемика между представителями различных истори-
ческих школ и направлений, между отдельными исто-
риками всегда составляла ключевой момент в постиже-
нии исторической истины. В истории было множество 
примеров и ожесточенных дискуссий, и примиритель-
ного сосуществования порой весьма противоположных 
взглядов и позиций. 

Мировая практика наполнена примерами, когда 
сторонники тех или иных взглядов стремились силой 
и кровью утвердить свое понимание исторических 
событий, религиозных канонов и установлений. Так 
было во времена инквизиции, такое же случалось, ког-
да за отступление от принятых норм и трактовок руби-
ли головы на плахе. Этим отличались времена Средне-
вековья, когда мракобесие часто брало верх над прояв-
лениями гуманизма и разномыслия. 

К сожалению, эти «эксперименты» не остались без 
повторения. Уже в наш цивилизованный ХХ век наци-
сты в Германии устраивали публичные сожжения про-
изведений неугодных авторов и «вредных» по содер-
жанию книг. 

Но все же в целом эпоха Просвещения в XVIII веке 
коренным образом изменила ситуацию в Европе, 
да и во всем мире. Инакомыслие перестало считаться 
преступлением; начался подлинный обмен мнениями, 
идеи гуманизма все в большей степени пронизывали 
культурную жизнь. 

Но в XIX столетии в диалоги интерпретаторов исто-
рии в значительной мере вовлекались идеологические 
факторы. Наиболее ярким примером этого может слу-
жить Россия. В общественных кругах развертывались 
острые дискуссии об историческом прошлом, о пред-
назначении России, об исторических корнях русской 
цивилизации. Причем в этих спорах затрагивались не 
только общие ценностные вопросы, но и конкретные 
оценки различных периодов, событий и персонажей 
российской истории. Идеологические разногласия ча-
сто принимали весьма острый характер, сопровожда-
лись обвинениями противостоящих сторон в антипа-
триотизме, измене идеалам страны и т. д. Сегодня мы 
уже понимаем, что умеренные западники и умеренные 
славянофилы по большому счету были довольно близ-
ки друг другу в ценностных оценках русской истории. 

Возникает вопрос: «Можно ли считать, что упомя-
нутый диалог в середине XIX столетия в российском 
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обществе не выходил за рамки цивилизованных пра-
вил и норм?». Но в любом случае следует признать, что 
полемика о корнях русской истории довольно сильно 
раскалывала российское общество и не способствова-
ла консолидации страны. 

Похожая ситуация происходила во Франции, где 
развертывались острые дискуссии вокруг природы, 
хода и результатов Великой французской революции, 
в которых также высказывались весьма полярные точ-
ки зрения. 

Мы не будем здесь подробно касаться развития оте-
чественной советской историографии. Жесткий идео-
логический партийный контроль над интерпретацией 
истории фактически прервал те интересные, хотя и до-
вольно острые дискуссии в русском обществе в начале 
ХХ столетия. 

Тема культуры диалогов и полемики вокруг про-
блем российской истории сегодня не только остает-
ся весьма актуальной, но и принимает порой острый 
и бескомпромиссный характер. Во многих случаях по-
лемика идет вокруг тех вопросов, которые раскалы-
вали российское общество в XIX столетии. Это и об-
щие оценки российской идентичности, отношения Рос-
сии с Востоком и Западом, проблема происхождения 
древне русского государства, и особенно острые вопро-
сы, касающиеся всей отечественной истории ХХ сто-
летия. В центре многих споров — российские револю-
ции 1917 года, смысл и место советского периода в оте-
чественной истории, история Великой Отечественной 
вой ны и победы над фашизмом, история холодной вой-
ны и другие проблемы. 

В общий внутрироссийский диалог активно вклю-
чились и международные факторы. Сюда следует отне-
сти попытки дать собственную интерпретацию нашей 
общей истории в постсоветских государствах и жест-
кую критику практически по всему спектру истории 
России во многих странах Западной Европы, и прежде 
всего в США. В этом сочетании внутренних и внешних 
факторов важнейшее значение приобретает проблема 
культуры диалога в интерпретации истории. 

В этом направлении в последние годы появилось 
и получило большую популярность понятие «истори-
ческая память». Именно вокруг «памяти» на многих 
международных и общественных встречах обсужда-
ются ключевые вопросы российской и мировой исто-
рии. В последнее время в интерпретацию истории 
включились некоторые государственные и законода-
тельные органы многих стран. Во Франции на госу-

дарственном уровне идут дискуссии об оценках фран-
цузского колониализма, в Италии спорят о режиме 
Муссолини, в США правительство и президент дают 
оценки итогам холодной войны; и подобных приме-
ров немало. 

В России в Государственной Думе обсуждается за-
кон об уголовном наказании за оправдание фашизма 
или непризнание роли Советского Союза в победе над 
фашизмом. Много лет назад этому процессу положили 
начало законы о преследовании лиц, отрицающих или 
не признающих холокоста. Все эти факты осложняют 
развертывание нормального свободного диалога об ин-
терпретации истории. 

Хотелось бы привлечь внимание к некоторым прин-
ципам и правилам культуры диалога, в нашем случае 
имеющим отношение к историческим сюжетам, хотя 
их значение может иметь и более широкое применение. 

На основе опыта мировой истории и историогра-
фии можно было бы выделить следующие положения:

— исторический диалог (вокруг проблем интерпре-
тации истории) должен базироваться на объективных 
фактах, а не вымыслах или преднамеренных фальси-
фикациях;

— необходим многофакторный подход, то есть учет 
самых разнообразных, порой весьма противоречивых 
событий и намерений. Именно на основе такого много-
факторного подхода возможны непредвзятые оценки 
исторических явлений и событий;

— свободный диалог не должен быть ангажирован-
ным, излишне политизированным и идеологизирован-
ным;

— культура диалога предполагает как важнейшую 
основу — уважение других взглядов, сопоставление 
различных мнений и точек зрения;

— настоящий диалог предполагает возможность 
модификации собственных взглядов с учетом других 
мнений и оценок, с обязательным использованием по-
следних достижений науки и новых архивных материа-
лов и документов;

— наличие различных взглядов и интерпретаций 
истории, диалог культур и цивилизаций должны спо-
собствовать не расколу, а консолидации общества. 

Единство в многообразии — этот лозунг, извест-
ный в истории, может быть применим и к сфере ин-
терпретации истории. Изучение истории, диалог куль-
тур и исторических интерпретаций реально могут сы-
грать важную роль в содействии консолидации обще-
ства, в реализации национальных интересов страны. 


