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НАЦИОНАЛЬНОЕ ПРАВО В УСЛОВИЯХ ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Рассмотрение1права как элемента культуры не-
разрывно связано с такими категориями, как «нацио-
нальное» или «цивилизационное». Обе категории пред-
полагают определенную множественность и много-
образие проявлений, по крайней мере с учетом их 
исторического развития. Рассмотреть становление на-
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циональных правовых систем, составивших «правовые 
цивилизации», наиболее наглядно на примере Европы. 
При всем многообразии существующих взглядов ис-
следователей всемирной истории права представляется 
справедливым, что подлинное становление самостоя-
тельных национальных правовых систем связано с рас-
падом Римской империи и возникновением на европей-
ском континенте независимых государств, способных 
заключать договоры с империей. Именно тогда возни-
кает принцип “Par in parem non habеt imperium” («Рав-
ный над равным не имеет власти»).

Международный договор — это результат согла-
сования воли государств, закрепленный в правовой 
форме. Принимая во внимание уровень правовой 
культуры Римской империи, ее контрагентом в рав-
ноправных или относительно равноправных отноше-
ниях могло быть государство, жизнь в котором стро-
илась на правилах (возможно, и обычаях), которые 
могут быть оценены как правовые. Дальнейшее ста-
новление государств в Европе привело к формирова-
нию различных правовых систем. Это различие про-
является не только в делении на право континенталь-
ное и англосаксонское. На континенте также склады-
ваются самостоятельные правовые системы. Позже, 
в колониальную и постколониальную эпохи, они ока-
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зали существенное влияние на формирование права 
в колониях.

Сложившиеся различия неоднородны по своему 
характеру, а их существование производно от тех об-
стоятельств, которые формируют культуру народов, 
их нравы и социальное поведение. Исторический опыт 
дает примеры, когда одни государства «заимствовали» 
отдельные источники права у других государств. Од-
нако рецепция иностранной нормы не означает вос-
приятия иностранного права как такового. Прямым 
свидетельством тому служит то, что практика при-
менения заимствованных источников не повторялась 
в судебных решениях. Классическими в связи с этим 
стали примеры принятия в Бельгии французского Ко-
декса Наполеона, а в Турции — закона об обязатель-
ствах Швейцарии. В обоих случаях правопримене-
ние отражает национальные особенности. В странах 
«общего права» прецеденты носят более националь-
ный характер. Однако не только рецепция норм права, 
но и иные попытки восприятия чужих доктрин не соз-
дают «правовых клонов». Так, после Второй миро-
вой войны Конституция Японии разрабатывалась под 
сильным американским влиянием, однако как роль 
Основного закона, так и дальнейшее развитие права 
в США и Японии сегодня вряд ли можно назвать род-
ственными явлениями.

Различия правовых систем зависят и от сферы ре-
гулирования. Особенно это проявляется в сфере пу-
бличного права, на содержание которого оказывают 
влияние не только культурная и как ее часть право-
вая традиции, но и политическая обстановка в стра-
не. Например, установление в 1930-е годы фашистской 
диктатуры в таких государствах, как Италия и Герма-
ния, не соответствовало правовым традициям этих го-
сударств, однако приход к власти политических сил 
того времени установил в них бесчеловечный право-
порядок.

Вместе с тем исторический опыт указывает на то, 
что значительные социальные изменения, происходя-
щие в государствах, могут породить политические, эко-
номические и идеологические изменения, находящие 
закрепление в праве, и одновременно сохранять дей-
ствие правовых институтов, традиционных для этих 
государств. Возникновение СССР и в последующем 
стран народной демократии установило в них прак-
тически новый правопорядок в сфере регулирования 
экономики. Однако наряду со сложившимся новым хо-
зяйственным правом, основанным главным образом 
на правительственных постановлениях, в этих госу-
дарствах продолжало действовать гражданское зако-
нодательство, традиционное для континентальной си-
стемы права.

После окончания Второй мировой войны начался 
новый этап формирования правовых систем, причем 
как на национальном, так и на международном уров-
не. Наряду с формированием правопорядка, обеспе-
чивающего мир народам, в качестве высшей ценности 
провозглашаются права человека. Ключевым принци-
пом развития правовых систем стали не столько нацио-
нальные особенности и традиции, сколько складыва-
ющаяся биполярность мира, в основе которой лежала 

идеология, в первую очередь коммунистическая. Она 
распространилась на страны с населением, превыша-
ющим 1,5 млрд человек.

Элементом противостояния двух систем стали раз-
личия в подходах к трактовке самого понятия «пра-
ва человека». Распад социалистического лагеря, каза-
лось, мог бы обеспечить единое понимание прав че-
ловека и соответственно единый подход к правопри-
менению. Более того, европейское понимание прав 
человека могло бы претендовать на мировое лидер-
ство, особенно принимая во внимание, что сложивше-
еся в этой сфере регулирование основано как на мате-
риально-правовом регулировании — Всеобщей декла-
рации прав человека, так и на процессуальной практи-
ке Европейского суда по правам человека. Но события 
последних десятилетий свидетельствуют об ином — 
западноевропейский подход не стал образцом для 
остального мира. 

С исторических позиций видно, что нормы и цен-
ности европейской цивилизации, получившие раз-
витие в XVIII–XIX веках, не приобрели иммуните-
та от тоталитаризма, поразившего Европу в XX веке. 
Правовая политика и законодательство многих го-
сударств на этапе режима тоталитаризма рядились 
в одежды нравственности, провозглашая насилие, 
обеспечивающее их интересы, проявлением «высшей 
нравственности», хотя, по сути дела, распространяли 
безнравственность.

В чем же заключается значение декларации? Воз-
можно, в том, что она, отражая исторический опыт че-
ловечества, прямо провозгласила в качестве высших 
ценностей права человека, соблюдение которых спо-
собно уберечь человечество от войн и массовых нару-
шений основных прав и свобод.

Положения декларации исходят из универсально-
го понимания прав человека, отражающего такие кате-
гории, как равенство, совесть, справедливость, отно-
ся их ко всем странам и народам, то есть из универ-
сального понимания гуманизма. Эти ценности на Зем-
ле назовет «всяк сущий язык». Однако народы стран, 
входящих в ООН, даже в условиях глобализирующе-
го мира неизбежно вкладывают в них содержание, от-
ражающее особенности как национальных традиций, 
так и более общие — цивилизационные. Эти особые 
морально-нравственные установки, существуя в созна-
нии, неизбежно переносятся в принимаемое законода-
тельство и, что особенно важно, в правоприменитель-
ную практику. 

Как в политике, так и в области права вопросы мо-
рали и нравственности имеют разную шкалу ценно-
стей. Представляется, что ситуация с Всеобщей де-
кларацией прав человека имеет те же корни. Разли-
чия в национальном законодательстве, касающемся 
прав человека, могут быть порождены целенаправлен-
ной политикой режима, действующего вопреки букве 
и духу декларации. Однако различия в национальных 
стандартах защиты прав человека, толковании поло-
жений декларации могут быть обусловлены не злым 
умыслом властей, обвиняемых в тех или иных ак циях 
или установлении правил, ограничивающих свободу 
поступков человека. Причины в данном случае могут 
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быть обусловлены и стремлением обеспечить обще-
ственное благо. Вопрос в том, где проходит грань, ко-
торая позволяет создать гармонию, баланс прав и ин-
тересов.

С точки зрения права здесь возникает извечная ди-
лемма между реализацией человеком его права и пу-
бличным порядком, выраженным в представлениях 
о национальных интересах и национальной безопас-
ности, экономических возможностях государства, об-
щественной нравственности и т. д.

Согласно ч. 2 ст. 29 декларации права человека мо-
гут подвергаться ограничениям в установленном за-
коном порядке «исключительно с целью обеспечения 
должного признания и уважения прав и свобод других 
и удовлетворения справедливых требований морали, 
общественного порядка и общего благосостояния в де-
мократическом обществе».

Эта достаточно общая и мягкая формула на практи-
ке приобретает определенные правовые формы. Реаль-
ная жизнь в различных государствах мира изобилует 
примерами ограничений прав, провозглашенных в де-
кларации. Это ограничения касаются и свободы слова, 
и права на свободное передвижение, и права на невме-
шательство в личную жизнь, и права на неприкосно-
венность личности. Лукавит тот, кто претендует на не-
кую эталонность в этих вопросах.

Перечисленная группа ограничений по сути ин-
тернациональна, и обращение к ним сопряжено глав-
ным образом с особыми или чрезвычайными ситуаци-
ями, в том числе международного характера, напри-
мер в контексте борьбы с терроризмом. Однако при-
нятие этих ограничений (хотя и объяснимо) должно 
иметь четкие правовые основания в национальном за-
конодательстве, а не носить произвольный характер, 
основанный лишь на политических и административ-
ных усмотрениях. Как следует из приведенной ч. 2 
ст. 29 декларации, любые ограничения должны быть 
обоснованными, что налагает на власть особую от-
ветственность.

Кроме того, гарантией от подавления прав могут 
и должны быть не только демократические институты 
государства и права, но и развитые институты граж-
данского общества. 

Сложный баланс универсализма гуманных ценно-
стей, цивилизационных особенностей, формирующих 
публичный порядок в праве, и наконец влияние внеш-
них факторов в любом случае не должны служить по-
водом для ущемления прав человека. Правовая поли-
тика государства — члена ООН не может строиться 
вне правового поля, где следование общепризнанным 
нормам и принципам международного права являет-
ся непременным условием членства в ООН и самого 
существования мирового сообщества. В связи с этим 
Всеобщая декларация прав человека является концеп-

туальной основой развития двух ветвей права — меж-
дународной и национальной. Согласно ч. 4 ст. 15 Кон-
ституции РФ «общепризнанные принципы и нормы 
международного права и международные договоры 
Российской Федерации являются составной частью ее 
правовой системы. Если международным договором 
Российской Федерации установлены иные правила, 
чем предусмотренные законом, то применяются пра-
вила международного договора».

Закрепленный в Конституции РФ примат междуна-
родного права является нормой для современных де-
мократических государств. Вместе с тем само между-
народное право есть продукт согласования воли госу-
дарств, где исключено чье-либо доминирование. Слож-
ность процесса согласования воли государств нашла 
отражение в структуре международно-правового ре-
гулирования в области прав человека. Современное 
международно-правовое регулирование основано как 
на универсальных документах, составляющих наряду 
с Всеобщей декларацией прав человека Международ-
ный билль о правах человека, так и на региональном 
регулировании. К нему относятся Европейская система 
защиты прав человека, Межамериканская конвенция 
по правам человека и Африканская хартия прав челове-
ка и прав народов. Следует отметить, что содержание, 
круг региональных участников, а главное — эффектив-
ность действия Межамериканской конвенции и Афри-
канской хартии существенно отличаются от Европей-
ской системы защиты прав человека.

Различия в регулировании защиты прав человека 
на универсальном и региональном уровнях стимулиро-
вали идею принятия максимально универсальных стан-
дартов. При этом подчас игнорировался тот факт, что 
выработка единых стандартов всегда сопряжена с не-
обходимостью коррекции национальных правопоряд-
ков. В условиях глобализации, когда преодолено про-
тивостояние биполярного мира, аргументы в пользу 
единообразного понимания прав человека усилились. 
Однако в настоящее время идеологическая, культурно-
нравственная, этнорелигиозная и правовая карты мира 
иные, чем во времена создания Международного бил-
ля о правах человека. Современный мир определяется 
как многополярный, в котором единые процессы гло-
бализма (в основном в сфере экономики, информатики, 
науки) встречаются с усиливающимися тенденциями 
сохранения национальных и цивилизационных ценно-
стей в сфере морали, нравственности, права.

В современных условиях, когда голоса многих го-
сударств, в первую очередь стран Азии, приобрели 
иное, чем в 1940-х годах, звучание, процесс выработки 
единых стандартов прав человека и механизмов их обе-
спечения представляется более сложным, требу ющим 
учета особенностей цивилизационного развития всех 
государств мирового сообщества.


