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АКСИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КРИЗИСА СОВРЕМЕННОЙ 
РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИОННОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

Тема1национальных моделей жизненного устрой-
ства, сформулированная в качестве центральной для 
предстоящей дискуссии, лежит в междисциплинар-
ной плоскости, поскольку затрагивает исторические, 
философские, культурологические, политологиче-
ские и экономические аспекты жизнедеятельности 
той или иной культурно-исторической общности. 
Наша задача — тезисно представить проблему кри-
зиса цивилизационной идентичности, переживаемого 
сегодня российским обществом, в культурфилософ-
ском дискурсе. 

1. Под цивилизацией в данном контексте вслед
за С. Хан тингтоном мы понимаем «культурную общ-
ность наивысшего ранга, самый широкий уровень 
культурной идентичности людей», определяемый «на-
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личием общих черт объективного порядка, таких как 
язык, история, религия, обычаи, институты, а также 
субъективной самоидентификацией людей»2. В своей 
программной статье 1993 года «Столкновение циви-
лизаций?» С. Хантингтон рассматривает цивилизацию 
в качестве культурной общности, задающей парадиг-
мальные рамки и создающей условия для процедур 
самоидентификации. Именно цивилизационная иден-
тичность, по мнению мыслителя, станет основанием 
для архитектоники будущего мироустройства. «Я пола-
гаю, — писал он, — что в нарождающемся мире основ-
ным источником конфликтов будет уже не идеология 
и не экономика. Важнейшие границы, разделяющие че-
ловечество, и преобладающие источники конфликтов 
будут определяться культурой»3. Глобальные векторы 
развития сегодняшнего мира подтверждают тезис Хан-
тингтона — на «полях культуры» идут самые настоя-
щие сражения за умы современников. 

2. Для более детального исследования цивилиза цион-
ных процессов российским исследователем Д. В. Су -
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воровым был предложен термин «субцивилизации», 
понимаемые как «особые «исторические организа-
ции, являющиеся модификациями целостной циви-
лизации», «наиболее крупные сегменты целостной 
цивилизации, отличающиеся пространственно-вре-
менной, ценностно-духовной, культурно-материаль-
ной и социально-организационной спецификой, по-
зволяющей выделить данный феномен из цивилиза-
ции в целом». Опираясь на концепцию «пяти разных 
Россий», предложенную Н. А. Бердяевым («Россию 
киевскую, Россию татарского периода, Россию мо-
сковскую, Россию петровскую, императорскую и, на-
конец, новую советскую Россию»1), автор делает вы-
вод об особенностях «фундаментальной семантики 
отечественной цивилизации» — о сочетании един-
ства и дискретности2. Используя данный концепт, от-
метим, что сегодня особый тип российской/постсо-
ветской субцивилизации находится в состоянии ак-
тивного становления, идет процесс формирования ак-
туального формата национальной идентичности, что 
находит свое выражение в соответствующей культур-
ной картине мира. 

3. Культурная картина мира — метафизический
концепт, используемый для описания механизмов су-
ществования той или иной субцивилизации. Сюда 
входят имманентно присущие социокультурной общ-
ности мифологические представления, ценностные 
установки и особенности художественного ви �дения. 
О. Шпенглер определял народ как «единство души», 
писал о «картинах души отдельных культур»3 и от-
дельных культурно-исторических эпох: «Каждое сто-
летие, в конце концов, отражается в собственной кар-
тине души»4. В данном дискурсе проводимые Шпен-
глером различительные процедуры между понятиями 
культуры и цивилизации мы оставим в стороне, исхо-
дя из избранного исходного понимания цивилизации 
(см. тезис 1). Именно «картина души» народа стано-
вится краеугольным камнем архитектоники цивилиза-
ционного мироустройства. 

4. В «картине души» современной российской суб-
цивилизации нас интересует ее ценностная состав-
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ляющая, связанная прежде всего с процессом само-
идентификации. Представляется, что проблемы в этом 
аспекте социокультурного бытия вызваны именно не-
зрелостью актуальной аксиосферы. Под «незрело-
стью» понимается состояние общественного ценност-
ного самосознания, характеризующееся отсутствием 
конвенционального понимания базисных для социума 
представлений и, как следствие, неустойчивостью цен-
ностных установок. 

5. Под основными ценностными установками мы
понимаем действенные представления об основных за-
дачах человеческого существования. Причем эти уста-
новки, которые мы условно соотнесли с вопросами 
И. Канта о человеке: «Что я могу знать? Что я должен 
делать? На что я могу надеяться?», касаются как лич-
ностной аксиосферы, так и общественной. В данном 
дискурсе на первый план выходит проблема коллектив-
ного цивилизационного самосознания. 

6. Состояние актуальной аксиосферы российской
субцивилизации можно оценить как псевдоморфозное. 
«Историческими псевдоморфозами» О. Шпенглер на-
зывает «случаи, когда чужая старая культура так власт-
но тяготеет над страной, что молодая и родная для этой 
страны культура не обретает свободного дыхания и не 
только не в силах создать чистые и собственные формы 
выражения, но даже не осознает по-настоящему себя 
самое»5. В исследуемом контексте под «чужой старой 
культурой» следует понимать условный «западный» 
тип культуры, базовые ценности которой во многом 
противоречат самобытной картине мира, характерной 
для российской «души народа». 

7. Таким образом, проблема обретения устойчивого
субцивилизационного самосознания имеет ярко выра-
женную аксиологическую окраску и напрямую связа-
на с еще одним предложенным для обсуждения вопро-
сом: “Is the West the best?”. В этом смысле нам кажет-
ся интересной геополитическая концепция В. Цымбур-
ского, изложенная в его работе «Остров Россия», где 
он предлагал сместить фокус внимания на территории 
за Уралом, предпочитая говорить «не о России-Евра-
зии, а о России в Евразии»6. 
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