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ПРОБЛЕМЫ НАЦИОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНОЙ И РЕЛИГИОЗНОЙ 
САМОИДЕНТИЧНОСТИ СЛАВЯНСКИХ ЭТНОСОВ ЗАПАДНОЙ УКРАИНЫ

Территория,1называемая сегодня Западной Украи-
ной, согласно современным представлениям, включа-
ет в себя три области: Львовскую, Ивано-Франковскую 
и Тернопольскую, однако этот термин сравнительно 
«молодой», как, собственно, и во многом искусствен-
но созданная украинская государственность в ее совре-
менных границах. В прошлом (начиная с XI в.) данные 
земли носили название Червоная Русь или Галиция, 
исторически развиваясь на пограничье восточноевро-
пейской и западноевропейской цивилизаций, являя со-
бой пример «осколка» Киевской Руси, уже в XIII веке 
попавшего в орбиту влияния западных соседей. С не-
простой историей славянских этносов, населяющих 
эти земли и лишь отчасти наследующих православ-
ную религиозную идентичность Киевской Руси, связан 
культурно-религиозный и ментальный «разлом», столь 
остро дающий о себе знать в условиях распада Украи-
ны, затрудняющий самоидентификацию ее населения, 
в равной мере как возвращение к русским корням, так 
и вхождение в Европейский Союз. Всюду оказываясь 
«чужими», народы Западной Украины не смогут суще-
ствовать в качестве самостоятельной культурной, а сле-
довательно, и государственной единицы, не разрешив 
этих противоречий, поэтому данный вопрос нуждается 
в глубоком изучении и историческом анализе.

Название «Русь» и «русины», то есть народы, ее 
населяющие, иностранцы впервые начали использо-
вать по отношению к юго-западу современной Украи-
ны, поскольку это были ближайшие к ним восточно-
славянские земли, о которых они узнали и с правите-
лями которых вошли в политические, экономические 
и культурные контакты. Уже значительно позже Русью 
иноземцы назовут Киев, Новгород, Владимир, а затем 
и Москву, принимая во внимание общность обычаев, 
религии и языка восточнославянских народов. Однако 
в XIV веке Галицко-Волынское княжество — самое за-
падное из русских княжеств, где правили потомки Рю-
рика, — утратило свою независимость и стало частью 
Польского и Венгерского королевств, а населяющие его 
славянские этносы (русины, долиняне, погоряне, бой-
ки, лемки, гуцулы), отныне подвергаясь материально-
му и духовному подавлению со стороны государство-
образующих народов — поляков и венгров, испытыва-
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ли культурную деструкцию, теряя связь с Московской 
Русью, которая в то время уже начала объединять во-
круг себя разрозненные феодальные земли. 

Великий отечественный историк второй полови-
ны XIX века Н. И. Костомаров в работе «Две русские 
народности» объясняет такую судьбу прежде единого 
русского мира духовно-ментальными особенностями 
великоруссов и южноруссов, которые предопредели-
ли их пути. Московская Русь крепла и мужала в суро-
вых условиях борьбы с монголо-татарами, ревностно 
оберегала собственные обычаи и православную веру, 
не допуская ни малейшей доли иностранного влия-
ния вплоть до второй половины XVII века, называя его 
«поганым» и стремясь не только сберечь свою «рус-
скость», но и распространить таковую на соседние на-
роды. В то же время этносы Галицко-Волынской Руси 
характеризовались большей терпимостью к инозем-
цам и, в отличие от своих восточных соседей, стави-
ли личное выше общественного единства. «Развитие 
личного произвола, свобода, неопределенность форм 
были отличительными чертами южнорусского обще-
ства в древние периоды, и так оно явилось впослед-
ствии, — писал по данному поводу Костомаров. — 
С этим вместе соединялось непостоянство, недоста-
ток ясной цели, порывчатость движения, стремление 
к созданию и какое-то разложение недосозданного, 
все, что неминуемо вытекало из перевеса личности над 
общинностью»2.

«Горячность и легкомыслие» южноруссов повлекли 
за собой как утрату удельной самостоятельности кня-
жества, так и в последующем, уже в конце XVI века, 
признание верховенства римского понтифика над пра-
вославным населением Галиции. В 1596 году была 
принята знаменитая Брестская уния, согласно кото-
рой киевский православный митрополит Михаил Ра-
гоза и церковные иерархи западнорусской митропо-
лии, входящей в состав Речи Посполитой, приняли 
римское вероучение и признали себя частью Римско-
католической церкви, сохранив, однако, богослужение 
на церковнославянском языке, а также православные 
литургические обряды. Этот красноречивый акт сбли-
жения с западноевропейской культурно-религиозной 
традицией показал, что ее влиянию подверглись пре-
жде всего высшие слои галицийского общества, поли-
тические элиты, которые стремились при помощи унии 
стать «равноправными членами» западного правящего 
сообщества, порвав с прежними, «дедовскими» корня-
ми. Уже очень скоро польская и южнорусская аристо-
кратия слились воедино, причем последняя, стремясь 
доказать прочность своего вхождения в среду новых 
ценностей, показательно враждебно воспринимала все, 
исходящее из Московской Руси, называя ее «варвар-
ской», «тиранической» и «ортодоксальной». Что же ка-
сается простого народа, то именно он в основной массе 
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продолжал считать себя частью единого русского мира, 
сохранив многие черты культурной общности с вели-
короссами. Таким образом, пребывая почти в течение 
шести веков под польско-венгерским культурным влия-
нием, славянские этносы нынешней Западной Украи-
ны в целом сохранили свою религиозно-культурную 
идентичность, идущую со времен Галицко-Волынской 
Руси, однако русская культурная традиция стала здесь 
достоянием простого народа, поэтому она не развива-
лась и как бы застыла на уровне Средневековья, когда 
эти земли еще имели некоторые атрибуты политиче-
ской самостоятельности.

Исторические параллели, приводя нас в сегодняш-
ний день, являют нам процесс вестернизации запад-
ноукраинской политической элиты, которая, однако, 
не находит поддержки среди большинства населения, 
в течение веков испытывавшего недоверие и ненависть 
к западному сообществу, поскольку ассоциировало 
с ним все польское и католическое, веками угнетавшее 
и не дававшее развиваться. Н. И. Костомаров отмечал, 
что, несмотря на славянское происхождение поляков 
и южноруссов, между ними лежит бездна «через кото-
рую невозможно построить мост» и бездна эта заклю-
чается в том, что польская колонизация Галиции по-
ставила коренное население на уровень людей второго 
сорта, практически рабов пришлых хозяев, не имею-
щих почти ничего вплоть до конца XIX века — ни на-
циональных школ, ни собственного литературного язы-
ка, ни права на самовыражение в рамках собственной 
культурной традиции. Таким образом, только немно-
гим более ста лет назад зарождающаяся интеллиген-
ция в Галиции осознала, что стоит перед выбором, как 
строить собственное государство и на какую культур-
ную традицию при этом опираться. 

Как писал по этому поводу Иван Франко, «пе-
ред украинской интеллигенцией открывается теперь 
огромная действенная задача — создать из громадной 
этнической массы украинского народа украинскую 
нацию, цельный культурный организм, способный 
к само стоятельной культурной и политической жиз-
ни». Итак, без культуры нет нации, нет политической 
самостоятельности и нет государства — однако какая 
культура должна быть взята за основу — русская или 
польская — на этот вопрос тогда не было однознач-
ного ответа. 

С конца XVIII века, когда Галиция отошла к Ав-
стрии, многие русины связали свою жизнь с Росси-
ей и считали себя частью единого русского народа 
(среди них, например, ректор Санкт-Петербургского 
университета Михаил Балудянский, ученый и педа-
гог Василий Кукольник, писатель и священник Вла-
димир Хиляк и др.). Но, как мы уже отмечали, по-
литическая элита, тесно сотрудничавшая тогда с ав-
стрийскими властями, эти тенденции воспринимала 
весьма враждебно.

Подобная борьба взглядов на будущее Западной 
Украины очень ярко проявилась в 1915 году, когда, 
разгромив австро-венгерские войска, русская армия 
вошла в Галицию, а императора Николая II встречали 
во Львове как царя-освободителя. По воспоминаниям 

современников, входящих в свиту государя, в самых 
глухих деревнях к нему с хоругвями и иконами выхо-
дили священники и крестьяне, называя Белым Царем, 
кричали «Ура!», так что, видя такой радушный при-
ем, офицеры охраны, в начале пребывавшие в напря-
жении, даже позволили себе на время забыть о своих 
обязанностях. В то же время представители правящей 
элиты Галиции (как польского, так и русинского про-
исхождения) агрессивно отнеслись к такому поворо-
ту событий, например львовский униатский епископ 
Андрей Шептицкий отрыто призывал к действиям 
на стороне австро-венгерской армии, но на его агита-
цию мало кто откликнулся. Такая симпатия в отноше-
нии русского императора со стороны галицийских ру-
синов (особенным русофильством выделялись лемки 
или полещуки, жители прикарпатских районов регио-
на), стала неприятным сюрпризом для австрийских 
властей, а кайзер Франц-Иосиф даже приказал соз-
дать специальный концентрационный лагерь Телер-
гоф в Штирии, предназначенный исключительно для 
славян из Галиции и Буковины, заподозренных в сим-
патиях к русским. 

В 1918–1920 годах после распада Австро-Венгрии 
народы Западной Украины получили исторический 
шанс на создание собственного государства, однако 
во взглядах на культурную и политическую принад-
лежность такового вновь не было единства. Западно-
украинская Народная Республика со столицей во Льво-
ве, не желавшая войти в состав Польши, вела с поля-
ками кровопролитную войну, в то же время враждеб-
но относилась и к Советской России, и к Украинской 
Народной Республике. Лемковская интеллигенция, по-
прежнему считая, что судьба карпатских славян не-
разрывно связана с Россией, провозгласила Русскую 
Народную Республику Лемков, которая планировала 
присоединиться к Советской России и не хотела быть 
ни в составе Западноукраинской, ни Украинской На-
родной Республики. Однако географическая удален-
ность поставила крест на этих планах, но когда Запад-
ноукраинскую Народную Республику насильственно 
включили в состав Польши, лемки предпочли стать 
областью Чехословакии, получившей название Кар-
патская Русь, нежели вновь возвращаться под власть 
польского государства.

Проанализировав таким образом вехи историко-
культурного развития славянских этносов Западной 
Украины, можно заключить, что их представления 
о принадлежности к единому русскому народу про-
должали быть весьма сильными на протяжении всей 
истории, но политика элит, ведущая к политической 
обособленности Галиции от остальной части Украи-
ны и культурно-религиозной от России способство-
вала отрицанию общерусских корней, однако так 
и не смогла предложить взамен никакой вразумитель-
ной культурно-идеологической основы. Автор считает, 
что пока такая основа не будет найдена, всякие попыт-
ки создания какого бы то ни было государства на тер-
ритории современной Западной Украины, обособлен-
ного от русского мира и враждебного ему, будут обре-
чены на провал. 


